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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Неурожай 1891 г. пробудвлъ въ общеепА внтерееъ кь 
БребтьянсБому хозяйству^ выразившШся обсужденЕемъ раз* 
личяыхъ, относящихся сюда, воиросовъ въ печати и засЬда- 
Н1яхъ ученыхъ и праБтичесБихъ обществъ. Главное вниман1е 
обратилъ на себя вопросъ о состоян1н вультуры врестьян- 
СБОЙ земли, объ услов1яхъ, препятствующихъ ея возвышенш^ 
и о мЪрахъ, способвыхъ облегчить последнее, при чемъ воз* 
будился старый спорь о роли общины въ процессе изн'Ьне- 
шя сельсБО-хозяйственной вультуры. Хотя изслЪдоваи1я по- 
сл'Ьдняго пятнадцатилЪт1Я собрали огромный матер1алъ по 
данному вопросу, а пер]одичесБ1я издан1я за тотъжеперюдъ 
времени заключаютъ въ себЪ очень много увазанзй относи- 
тельно нов1^йшихъ теченШ въ области земледйньческой тех- 
нпБи Брестьянсваго хозяйства, гВмъ не иенФе огромное боль- 
шинство лицъ, высвазывающихся по этому предмету, осно- 
вываются въ своихъ заБлючен]яхъ почти тольво на личныхъ 
наблюдешяхъ и впечатл'Ьн1яхъ, обывновенно относящихся въ 
весьма ограниченному ра10ну. Отъ тавого недостатва не- 
свободна и над'Ьлавшаа иного шуму книга «Неурожай и на- 
родное бЪдств1е», хотя въ пей позволительно было певать 
н1ЬБОтораго вниман1Я въ лптератур1Ь, большей солидности 
агрументащи и осторожности въ заБЛЮчен1яхъ. Въ виду 
всего высвазаннаго, мы считаемъ не безполеянымъ, осно- 
вываясь на печатныхъ псточнивахъ (но нивоимъ обра- 
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80мъ не пытаясь испсиьзовать ихъ бсмАе ии ненЪе полно), 
познакомить янтателя съ новЪйшиыи течен1янн прогрес- 
сивнаго характера въ сферЪ крестьянскаго зе]ибд1Ьл1я, 
воспользовавтпсь для этого статьями, поморщенными нами 
Н'Ьсволько л1Ьтъ тому назадъ въ ра:)лпчныхъ журналахъ, до- 
полненными и переработанными сообразно новЪйшпмъ св1^- 

Д1ЬН1ЯМЪ. 

Дабы не испещрять странпцъ ссылками на источники 
относительно фактовъ, извлекаемыхъ нами изъ такъ-назы- 
ваемой земской статистики, мы ограничиваемся на этотъ 
счеп» указа1иемъ у1»зда, къ которому относятся заимствуе- 
мый си'Ьд'Ьп1я, им'Ья въ виду, что такъ какъ результаты 
земскаго изсл'Ьдовии!» публикуются по каждому уЬзду 
отд'Ьлыю, и всЬ ТОМЫ (поуЪздпые) одной губерп1и состав- 
лены но одинаковому плану, то читатель не встретить за- 
труднснШ В7> провЬркЪ нашихъ данпыхъ обращен1емъ къ 
источнику. Иногда, впрочемъ, для облегчен1я справокъ, мы 
указываемъ страницу соотв1^тствующаго тома матср1аловЪ; 
не называя иослЪдияго. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Мелкое ш й||упиое хозяйства въ вхъ иультуриомъ 

в8аимод%йств1и. 

I. 

Большшъ раепроетранепеп пользуется у ваеъ швЛайь^ будто 
Ереетьянивъ предетавляетъ язъ себя образецъ рутянн я яоя- 
серватизяа: подвянуть его яя что-лябо яовое въ любой ефер^к 
Д'Ьятельноетя яохно, только наглядно доказавъ еяу выгоды этого 
новаго; еаяъ онъ» безъ внешней инищатявы^ будетъ довольство* 
ваться существующияи форнаяи жизни я лроиышленной дФя- 
тельностя, яохегь быть, еще ц'Ьлую тысячу л'Ьтъ я т. д. Въ 
прим'Ьнешя Бъ сельско - хозяйственнояу производству все это 
значить, что, только благодаря прия'Ьру крунныхъ эконояхй, 
ьрсстьянинъ усвоиваетъ что-либо прогрессивное, а яотояу на- 
блюдасиын въ посл'Ьднее вреяя упадокъ комхерческаго иеяле- 
Д'Ьл1Я долхенъ весьма неблагопр1ятно отразиться па сельско- 
хозяйственномъ ирогрессЬ, а черезъ него я на судьбе страны. . 

„Напрасно люди, темные въ нашемъ экономическомъ быту, ' 
хечтаютъ о благоденств1и крестьянскихъ о'бществъ, навупив- % 
шихъвъкредитъпом'Ьщичьи земли, — говорится, ндприм'Ьръ, въ 
одномъ сельсБО-хозяйственнояъ брган'Ь, — и иидятъ великое бла- 
гополуч1е исключительно въ томъ, что вся земля переходить * 
отъ влад'Ьльцевъ къ крестьянамъ. Эти господа по своей тея- 
нотф не знаютъ той истины, что зеяля безъ 8нан1Я я капитала 
никого не обогатитъ... Эти сл'Ьпцы эконом1и я отечественной 
сельско-хозяйственной промышленности не знаютъ того, что если 
зея.1я содержится еще въ порядке, то, конечно, ^ «еялевлад'Ьль- 
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Ц6П — 16 врмтыю I ЧТО 6СП врбетьяиб поучатся чему-п- 
будь наглядно, то тодьво у зенлевлад'кдьцевъ' О* «Нельзя 
радоваться неключнтельно однону раешнрешю площади креетьян- 
еваго аеялевлад^кия. 1иинен1е труда н зенлн очень сильно, но 
далеко не достаточно для благосостояшя безъ капитала и по- 
ложнтельннхъ знан1в'. Над'Ьлить землей крестьянъ у наеъ не 
такъ еще трудно, особенво при наблюдаеноиъ стреилен1И вла- 
д^льцевъ развязаться съ своей собственностью; ^но важно не 
изгнать интеллигента'', укрепить въ деревне во что бы то ни 
стало энергнчпыхъ и просв'Ьщенныхъ землевлад'Ьльцевъ, которые 
нужны крестьлпаиъ и какъ нсточинкъ развипя, и какъ про- 
тнвов'Ьсъ вредныиъ об]цестиеннымъ элемснтахъ. «Мнопе изъ 
нихъ служатъ па мЬстахъ большую службу въ качеств'Ь про- 
водпиковъ полезпыхъ для землед'Ьл1я :шан1й, путеиъ пагляд- 
пыхъ и блягоразумныхъ прим'Ьровъ'' ^). Влад'Ьлсцъ должепъ 
быть я инищаторояъ ]{ся1шхъ эконояическихъ улучшешй, только 
черсзъ него ногущихъ проникнуть въ массу'' ^). 

Таковы мнФн1я, циркулирующхя въ значительной части на- 
шего общества о значен1н крупной и мелкой культуръ въ д'ЬлФ 
улучшен1Я сельскаго хозяйства. У крестьянина н'Ьтъ знан1й и 
капитала; поэтому двинуться впередъ онъ можстъ, только имЬя 
передъ собою прим'Ьръ крупнаго хозяина. Пусть первая по- 
сылка совершенно истинна, но чтобы обезпечить правильность 
заключсн1Я, нужно доказать, по крайней м'Ьр'Ь, подразум'Ьвае- 
мую вторую, именно доказать, что требуемыми знан1ямп и ка- 
питалами влад'Ьютъ крунные землевлад'Ьльцы. Однако, сдЬлано- 
ли что-нибудь подобное? Если землевлад-Ьльцы такъ богаты 
деньгами, то почему же они до того обременили свою собствен- 
ность долгами, что на выручку должно было явиться государ- 
ство съ сиец1альиымъ дворянскимъ бапкомъ] А если сказанное 
свидйтельствуотъ о томъ, что своихъ денегъ у землевлад'Ьль- 
цевъ Н'Ьтъ, но что таковыми ихъ ссужаютъ акщонерные банки, 
обществениыя и правптельственныя учрежден1я, то спраши- 
вается—что же мФшаетъ прим'Ьнешю т'Ьхъ же способовъ пред- 
дожен]я капиталовъ мелкому землед'Ьльцу, исправн'Ье круп- 
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ннхъ вшиапвающежу обттельетва» яаложенння ва жего жра- 
вителмтвожъ (по вивужу, жажрвжфръ, вежлж) ж вежетвожъТ По- 
добння же еожнФв1я возбухдаетъ ж утверхдевхе о 8вав1яхъ, 
обладаежнхъ будто бн крупннжи еобствевввЕажв. Прежде всего, 
наекольЕО тавовыя существуютъ, овв давн гоеударствовЪ| жрв- 
споеобввшвжъ евов вгволн въ потребвоетяиъ в средстважъ земле- 
влад'Ьльцевъ; во государство же, земство в т. п. вогутъ за- 
даться ц'Ьлью распростравять сельсво*хозяйствевныя знав1Я въ 
массФ простаго варода, в тогда всчезветъ в второе предпола- 
гаевое превмущество врупнаго землевлад'Ьльца, ва воторомъ тавъ 
наставваютъ авторы выгаепрвведеннихъ заявлевШ. Зат'Ьхъ, ва 
скольво еще в'Ьрво утвержденхе^ что вруивыВ собствевяикъ вла- 
дфетъ вбобходввыхв сельсво - хозявствевныхв зняв1ямв1 Ёслв 
судить по результатахъ его Д'Ьятелыюсти, то придется выска- 
зать совсЬхъ противуположное мн'Ьн1е, въ доказательство чего 
мы приведехъ несколько заявленхй ва этотъ счетъ нашихъ 
агрономвческихъ вздан1и, в въ тохъ числФ Ьргана, такъ пе- 
чалующагося объ успешной (!) дЪятельноств крестьянскаго бавва. 
Чтобы обладать знан1яви веобходвмо гд^Ь-нибудь вхъпрЬ 
обр'Ьств, т. е. нужно существоваше соотв'Ьтствующпхъ учсбныхъ 
заведешй в самой науки. Но, вакъ изв'Ьстно, высшихъ сельско- 
хозяйственныхъ учебныхъ заведен1й на всю Росс1ю насчиты- 
вается два-три, а что касается русской агрономической науки — 
вотъ что говоритъ о ней ученый агрономъ, г. Ёрмоловъ. Наука 
въ Росс1в „слвшкомъ еще далека была отъ потребностей прак- 
тической жизни, игнорировала мнопе ея самые насущные за- 
просы в ограничивалась по преимуществу изсл'Ьдовап1емъ во- 
яросовъ илв чвсто отвлечевныхъ, или взятыхъ изъ жизни, от- 
в'Ьчающихъ потребностямъ западно.- европейскихъ государствъ, 
а ве Росс1В^. Такъ, наша метеоролог1Я, „пригопяя свои ва- 
блюдев1Я въ установлевнымъ въ Западной Ёвроп^^ программамъ 
и формуламъ, выводитъ изъ всЬхъ наблюдаемыхъ ею явленЛ 
ввогол'Ьтшя, однообразный средвхя цифры в нормы, почти ве 
касаясь вопроса о т'Ьхъ крайностяхъ, который именно и пред- 
ставляютъ вавбольппй интересъ в важность для хозяина-прак- 
тика, отъ воторыхъ иногда зависитъ его благосостоянхе илв 
полвое разорев1е. Наша агровомвческая ваукц за вевм'Ьв1емъ 



7 шеъ ошшшхъ етаищ!, жоторня 18е1*довлл бв ючш 1 
раетбн1я въ облаеп русской сельсжо-ховяйственной правтш 
точно также живетъ почт! исключительно на счетъ трудоп 
вяпадно-европейскнхъ ученшъ, которннъ наши условк чуждБ 
или не янтересьн'*. ,» Только весьна недавно появились иолодн( 
ученые, ставяпце себ^ задачей изучен1е нашихъ почвъ, нашегс 
клината, нашихъ культурныхъ растен1й и нашего скота. Не 
втихъ силъ еще иало, и труды ихъ шжЫть нер1кдко случай* 
ный, разрозненный характеръ'^. 

Итакъ, если ны не ин1^еиъ ни сельско-хозяйетвенныхъ учи- 
лищъ^) ни самой науки о русскомъ хозябств'Ь, то откуда же у 
нашихъ крупныхъ хозяевъ возьиутся знанхя, который поиогли 
бы ихъ сд'Ьлаться руководителями народа? Напротивъ того, 
„наша сельско-хозяйственная практика, всец'Ьло предоставлен- 
ная самой себ'Ь, одна, безъ помощо науки, зачастую не въ со- 
СТ0ЯН1И совладать со многими вопросами и броднтъ въ потем- 
кахъ, иногда вступая на совершенно ложные пути''. Эта ха- 
риктеристика нашего крупнаго землед'Ьл1я больше бы соответ- 
ствовала дФИствительности и услов1ямъ, при которыхъ прихо- 
дится расшиваться хозяйству, еслибы выражен1я „зачастую '', 
«иногда'*, были зам'Ьнены бол'Ье сильными. Такая замена и 
делается другими авторами, пишущими о томъ же предмете. 

,Для русскихъ хозяевъ,— говоритъ, напр., г. СлапатинскШ, — 
вопросъ о выбор'Ь наибол'Ье подходящей и типичной культуры 
остается точно таь'же открытымъ, какъ и тридцать л'Ьтъ на- 
задъ, при упразднении кр^постнаго права. За этотъ першдъ 
времени нами не выработано въ хозябств'Ь ничего типичнаго и 
въ атоиъ, по моему, вся причина упадка нашего хозяйства. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, мы не ввели нп своей породы домашнихъ жи- 
нотныхъ, ни м'Ьстныхъ культурныхъ сортовъ хлвбовъ и не за* 
ботпмся даже о томъ, чтобы поддерживать то, что заведено 
'ПОМИМО нашихъ старан1й; то же самое и во всемъ остальномъ. 
Въ крайнемъ увлечен1п всЬмъ иностраннымъ и небрежен1и къ 
своему, отечественному все свое русское стало синонимомъ всего 
низшаго, некультурваго. Все свое типичное удержалось пре- 
имущественно въ хозяйстве крестьянскомъ и у в.тад'Ьльцевъ по- 
бФднФе или у т^хъ, которые по собственной некультурности не 



бнл епособт дкл&ть рамрпешгае ошпн т переуетройспу 
своего Х08я1етва' ^). 

Эт1 обпця вакдючепя южво бв шюетржровать маеоою 
пояевжтельннхъ прикФровъ невАжеетва напшхъ хозяевъ, врод^, 
наприн'Ьръ, ел'Ьдующнхъ. 

9 Двадцать лФтъ тому назадъ, — пишетъ г. Измаидьемй, — 
посЬтилъ Полтавекую губерн1Ю известный руеекхй ученый седь- 
СБ1Й хозяинъ, профеееоръ И. А. Стебутъ. Въ евоемъ опиеав11 
посЬщевныхъ имъ хозяйетвъ овъ, между прочвмъ, говорить. 
I, Потребность въ лосЬвФ травъ сознается у насъ, поввдвмому, 
весьма многими, и если не производятся посевы ихъ въ боль- 
шихъ размФрахъ, то въ малыхъ, въ вид'Ь опыта, они произ- 
водятся въ значительнохъ чисдЪ хозяйетвъ". Почти то же го- 
ворить авторъ о посЬв^Ь свекловицы. Еслибы профеееоръ Сте- 
бутъ вновь теперь (въ 1891 г.) посЬтилъ Полтавскую губер- 
шю, то едва-ли ему пришлось бы многое добавить къ приве- 
деннымъ выше словамъ: все тЬ же оныты встр'Ьтилъ бы онъ, — 
опыты, до сихъ поръ не р'Ьшившье основнаго вопроса: какую 
траву можно рекомендовать хозяину Полтавской губерн1и для 
возд'Ьлыван1Я въ степныхъ м'Ьстахъ) Загляните въ нашу сельско- 
хозяйственную литературу и вы убЬдитесь, что въ течен1н 
20 л'Ьтъ хозяинъ перепробовалъ многое: онъ с'Ья.тъ могаръ, 
костеръ, овсяницу, тимофеевку, эспарсетъ, люцерну, клеверъ и 
друпя травы, — каждой наъ нихъ временно увлекался, реко- 
нендовалъ какъ спасен1е отъ безкормицы; зат1кмъ— разочаро- 
вывался, бросалъ пос'Ьвъ одной, начиналъ посЬвъ другой травн 
и до сихъ поръ еще ни на чемъ не остановился окончательно... 
Не достойно- л я сожал'Ьн1я 20 Л'Ьтъ производить опыты и не 
добиться почти никакихъ положительныхъ результатовъГ При- 
чины указаннаго явлен1Я авторъ. видитъ въ недостаточной на- 
учной подготовк'Ь хозяевъ и въ невозможности въ обыкновев- 
номъ хозяйств! производить точные опыты. 

Таковы же результаты попытокъ введенхя травосЬянхя м 
въ н'Ькоторыхъ другихъ мФстностяхъ черноземной полосы, напр. 
Кюцкомъ у'Ьзд'Ь Орловской губ. Такъ, клеверомъ «одно время 
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уиежшеь ыЛ шщйь хомешц а теперь почт ооголовно п» 
томютъ его 1» хо8я1етвенно1 худьтурн'. Прнчжнн мого 
1иев1я — отеутетв1е у хозлевъ знаш! отвоехтельно травянихъ 
еДвооборотовъ, евойетвъ хориовнхъ травъ х ххъ требовав!! къ 
хочвФ, хдвхату к обработке, велФдетвхе чего хозяева внбврали 
для поеФва раетев1Яу ве подходявця въ х^етвыхъ уелов1яхъ ^). 
(рНезвакохство съ уетро&ствохъ плуга в веух'Ьнье поста- 
ввть его ва работу часто слухвтъ или, по крайней шЪ^% слу- 
жило причиной, задерхивающей введевхе улучшенной обработки 
зехли, — пишетъ г. Чефрановъ. — Три года вазадъ я встр'Ьчалъ 
очевь хвого хозяйствъ въ Курской губ., гдф плуги преданы 
остракизху только благодаря тоху, что не дались въ руки''. 
Хозяева повсех'Ьстно жалуются на быстрое вырохдеие карто- 
феля, сообщаетъ другой наблюдатель сельской жизни; а это про* 
исходить отъ того, что для посева они выбираютъ клубни са* 
хые хелюе, незрелые, едва зародивш1еся и потону негодные въ 
употреблен1Ю. Не только крестьяне, но и образованные люди 
дунаютъ, что при культуре картофеля важны не сЬиена, а 
лишь уходъ. Курск1Й землевлад'Ьлецъ относительно положен1я 
сельскаго хозяйстш! въ Еурской губерши пишетъ: „культура 
еельско - хозяйствениыхъ растен1й ведется каждыхъ но поело- 
виц^Ь: 9 кто во что гораздъ''; кладутся труды и средства ва 
разведете такихъ растеи1й, который опытахи другихъ давво 
признаны вевыгодныви, во объ атвхъ опытахъ никто ничего 
не зваетъ... Мь!, хозяева, не знаехъ до сего вреиени, какие 
сорты яблокъ разводятся въ вашихъ пронышленныхъ садахъ, 
а хежду гЬхъ садоводство въ Курской губ. их'Ьетъ обширное 
еельско-хбзяйствеввое значен1е въ крупныхъ и хелкихъ хозяй- 
етвахъ. Мы везваехъ ворхальвыхъ услов1й содержан1я фрук- 
товыхъ деревьевъ, и большвнство нашихъ промышленвыхъ са- 
довъ обр^ечев^ ва порчу, засыханхе и болезни не потону, что 
рац1ональный уходъ )Требуетъ затраты средствъ, а потоку, что 
вахъ нвкто не укажетъ лучш1я, бол'Ье выгодный услов1я со- 
держав1я ^адезъ**. Соблазняеиые дешевизной культуры подсол- 
нечввка, курскхе хозяева накинулись въ послФдн1е годы на это 
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растете, прнвшиммеь однако, что, по отсутетвЬ у жаъ пра- 
вильная понятая о его худьтурк, ввадепе подеоднечннка п 
еФвооборотъ, пожалуй, „еще больше нстощвтъ п безъ того пето- 
щеннняполя'. ^Въ подавляющенъ большинстве случаевъкакъ 
крупные, такъ и нелие скотовладельцы часто не пхеють даже 
яснаго представлен1я о вадлежащехъ корхленк продуктивнато 
скота, заявляетъ г. Арифельдъ; животпыя плодятся и ииожатся 
по законамъ естественнымъ^ безъ всякаго вл1ян1я владельца '• 
„Содержатели лошадей, зянимающхеся коннозаводствонъ, болФе 
другихъ претендуютъ на знан1е рац10нальнаго воспитан1Я жн- 
вотныхъ, обязательный для ихъ професс1И, — пишетъ проф. 
Хлюдзинск1Й. — Однако, нигде въ крестьянскоиъ хозяй- 
стве мне не встречалось видеть столько порченыхъ ногъ, 
сколько у жеребятъ нашихъ конскихъ заводовъ, — нричемъ по- 
роки были иривиты именно не ращональнымъ воспитанхеиъ*. 
„До настоящаго времени существовало увлечен1е иностранными 
породами скота, — пишетъ председатель Моск. общ. с. х., 
кн. Щербатовъ.— Въ настоящее же время, благодаря деятель- 
ности нёкоторыхъ членовъ Московск. общ. с. х., при содей- 
СТВ1И правятельства, выясни.10сь, что некоторый русск1Я породи 
обладаютъ не меньшими молочными качествами, чёмъ загранич- 
ный, и имеютъ преимущество дешевизны и не нуждаются въ 
акклиматизащи''. Нужно стремиться поэтому къ улучшен1ю рус- 
ской породы скота надлехащимъ подборомъ производителей н 
,въ настоящее время желательно выработать практическую про- 
грамму этого улучшен1я^ 0. Иначе говоря, нужно обратиться 
къ тому методу скотоводства, которому, при первой возмож- 
ности, следуетъ русск1й крестьянинъ. 

Итакъ, по свидетельству самихъ же хозяевъ-практиковъ я 
ученыхъ агрономовъ, нашъ заурядный крупный владелецъ (а та- 
кихъ огромное большинство), по своимъ сельско-хозяйственнымъ 
8нан1ямъ, стоитъ чуть-ли не рядомъ съ крестьяниномъ, а иногда 
я ниже его. Чтобы служить проводникомъ знанзй въ массу на- 
еелешя — ему нужно еще самому поучиться, или, выражаясь сло- 
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1Ш пжктнаго 1Ш«то ховямва, г. Шаталова, ^поднять аеше* 
д4д1б п Роееи будетъ 1нед»о шшь тогда, когда на емАну 
аеиевдад'кдьцап явятся по чаетннвъ нмШяяъвевлед'кяьцн'' ^). 
А еелв тавъ, еедя наогь крупный хозявнъ не нн'Ьетъ пж тре- 
буемнхъ познашй, нн, какъ ны вид1дн, своихъ канаталовъ; еелн 
вторая посылка вышеприведеннаго силлогизма относительно куль- 
турнаго взаинод'Ьйств1я круипаго и нелваго зеилед'Ьл1я лохна, 
то падаетъ и окончательное завлючен1е о необходимости при- 
жФра крупнаго хозяйства для нрогрессивнаго развит1я мелкаго, 
I все, что можно вывести изъ положен1я объ отсутств1и у мел- 
каго влад'Ьльца знап1й и кшгитала, это — требован1е, что, на- 
сколько такоиые необходимы, они должны быть даны ему, подобно 
тому, какъ до сихъ норъ давллпсь крупному собственнику. 

Такимъ образомъ, категорическое разр^шенхе й рг1оп въ 
благопрхятномъ смысл! вопроса о культурномъ значен1и круп- 
наго хозяйства оказалось произвольнымъ, ни на чемъ неосно- 
ваннымъ утвержден1емъ. Но это не значитъ, что значеше круп- 
наго землед'Ьл1Я для мелкаго равняется нулю, что посл'Ьднее 
ничего не запмствуетъ у перваго и не теряетъ отъ его сосЬд- 
ства. Не говоря уже о влад'Ьльц'Ь, спещально задавшемся ц'Ьлью 
быть руководителемъ мелкаго зеилед'Ьльца на пути сельско- 
хозяйственнаго прогресса, способномъ сд'Ьлать въ этомъ отпо- 
шенш очень многое, — им'Ья д'Ьло лишь съ обычнымъ типомъ 
хозяйства, ве пресл^дующаго общественныя ц'Ьли, а существую- 
щаго ради дохода, — нужно все-таки признать, что землевла- 
дфлецъ можетъ играть зам'Ьтную роль въ процесс! возвышен1Я 
^льско-хозяйственной культуры на крестьянской земл!. 

Мы живемъ въ такой моментъ, когда наука играетъ огром- 
ную роль въ нронзводств'Ь: ученые сознательно ставятъ изв'Ьст- 
ння техническ1Я задачи, диктуемый практическою жизнью, п 
затрачиваютъ массу средствъ и труда для ответа на запросы 
последней. Къ сожал'Ьн1ю, такая интимная связь науки и жизни 
образовалась да.1еко не на всемъ пол! последней, причемъ объемъ 
ВЛ1ЯИ1Я, оказываемаго наукой, завнсптъ не отъ ея положешя въ 
ряду другпхъ и, следовательно, отъ степени достигнутаго ею 
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разптяу п еялу хоторшга механика, шшри^крь. оияаипъ 
большее впяте на производетво, нежел хншя ж гЬжъ паче б1е- 
лопя, — что было бы еетеетвенно н не требовало епещальннхъ обь- 
яснен1йу — а отъ эвоножичеекой форжы производства. Ерупная 
прохншленность давно пользуется услугами хеханикж или хии1и, 
а въ новМшее вреия на пожощь въ ней приходятъ саиня слож- 
ный, а потому наимен'Ье развитый отрасли естествознашя. Что же 
касается мелкаго производства еиу остаются абсолютно чуждн 
хотя бы самые элементарные, банальные, но научно-установлен- 
ные законы и правила. Прогрессъ крестьянскаго землед1;л1я ж 
кустарнаго промысла совершается еще первобытными средствами; 
наука доходитъ туда случайно, черезъ посредство захожаго че- 
лов'Ька, прим'Ьра сос'Ьда-пом'Ьщика и т. п. ВсЬ же почти образ- 
цовый мастерск1Я, фермы, лаборптор1И, общества, съ'Ьзды и т. п., 
если оказываютъ какое-либо систематическое вл1ян1е, то это 
именно на крупное, а не па мелкое производство. Особенно не- 
нормальпымъ кажется такое положенхе д'Ьла въ области сель- 
скаго хозяйства. Обращаясь къ форм'Ь его производства, вы уб'Ь- 
дитесь, что въ рукахъ мелкой находится по крайней »1'Ьр'Ь 90^/о 
производительности^ т. е. что отъ состоян1я именно этой формы 
хозяйства зависитъ какъ обезпеченхе населен1я хлФбомъ, такъ 
и успехи международной торговли. Посл'Ьдше годы см^ны пе- 
р10довъ оживлен1я и застоя промышленности обнаружили кромф 
того т'ЬснМшую связь между доходами мелкихъ зеилед'Ьльцевъ 
и общимъ состоян1емъ промышленности страйы, показавъ, что, 
если богатъ мужикъ— процв'Ьтаетъ фабрика, и наоборотъ. Тогда 
же сделались изв'Ьстными и важн'Ьйш1Я слабый стороны мелкаго 
хозяйства, зависянця какъ отъ экономическихъ услов1й . страны, 
такъ и отъ техническихъ недостатковъ промысла, и въ пасе- 
лен11^ обнаружилось стремленхе къ новому, если не всегда къ 
лучшему. Всякому человеку, задумавшемуся иадъ вопросомъ, 
Д']&пается ясной своевременность образован1я связи между научно- 
развитой техникой и мелкимъ хозяйствомъ, и, однако, что же 
мы видимъ въ этомъ отношен1И. „Просматривая протоколы 
сельско-хозяйственныхъ обществъ, — говоритъ покойный Капу- 
стинъ, обозр'Ьпая страницы сельско-хозяйственпыхъ изданШ, — мы 
увидимъ массу изв^ст1й и сообщен1й ученыхъ снещалистовъ п 
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просвещенны» пранйвонъ атноентедьио достоннетвъ п нбдо- 
ептвовъ ниожеетва ее^иево-xозя^етвенниxъ нашннъ н орудИ. 
Преднетонъ пшп^ ножно сказать, запружены еельеко-хозяЁ- 
етвенныя нздапя. Читая нхъ, ны видинъ, что дфдо выбора 
оруд1Я для данной почвы н данныхъ уеловИ хозяйства — дФло 
крайне трудное; что зд'ксь сплошь н рядонъ возножны ошибки 
даже для хозяина, обладающаго научныиъ образованхеиъ, ви- 
д'Ьвшаго саиыя образцовый хозяйства Европы и знакоиаго съ 
цфлой исторхей какого-либо изобрФтеннаго на западе оруд1я, 
подвергшагося тамъ иногол'Ьтпимъ испытан1яиъ. Въ виду воз- 
иожности ошибокъ въ выборе, при складахъ, на выставкахъ или 
отдЪльныхъ хозяйствахъ производятся систеиатическ1е опыты 
съ выписныии оруд1ями, проектируются изи'Ьнен1я въ нихъ для 
ириспо€облен1я къ почвамъ разиыхъ н'Ьстностей Росс1И, загЬмъ 
публикуются результаты этихъ опытовъ во всеобщее св'Ьд'Ьпхе"'. 
Но все это, читатель, делается для кучки хозяевъ, запахиваю- 
щнхъ Ю'^/о площади Ро€С1И, которыии и ограничивается круге- 
зоръ пашей ученой иителлигенц1и. Что же касается потребно- 
стей и средствъ ихъ удовлетворен1я нилл1онной иассы нелкихъ 
зенлед'Ьльцевъ, обрабатывдюи^ей остальные 90^/о пашни, мы ие 
только серьезно о нихъ не заботимся, но и ие знаемъ хорошенько, 
что тамъ на самомъ Д'Ьл'Ь творится, чего имъ нужно, и что у 
нихъ есть. Такъ, наприи'Ьръ, когда Екатеринбургское и Вятское 
земствау ассигновавъ въ 1881 г., первое 2, а посл'Ьднее 
11 тыс. р. на распространеп1е среди крестьянъ улучшенныхъ 
оруд1Й, обратились къ В.-Э. Обществу съ просьбой указать имъ 
образцы, наибол'Ъе пригодные для крестьянскаго хозяйства, то 
получили въ отв'Ьтъ откровенное цризнан1е полнаго незнакомства 
8Т0Г0, по преимуществу сельско-хозяиственнаго, общества, какъ 
съ М'Ьстными услои1ями края, такъ и съ подходящими для иего 
0руд1ями, и сов'Ьтъ, путемъ выставокъ и конкурса самимъ по- 
знакомиться съ существующими образцами и выбрать изъ нихъ 
ваибол'Ье подходянце ^). Интересный образецъ невыясненности 
взглядовъ ученыхъ на элементарный услов1я крестьянскаго хо- 
зяйства представляетъ полемшса о такомъ всЬмъ изв'Ьстцомъ 
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оруд!!» кап руеежм еоха I попнтхап ьш улучюшя, продоушав- 
Шлея на страицахъ ^ЗежледАдьчбско! Пюетн* около 15 лАтъ. 

Косуля, курашинекая еоха я еабанъ, ото — оруд1Я, жзобрк* 
тенныя не ученымъ вападнняъ хозяиножъ, а иев1хеетвенпнхъ 
^ руеекинъ аеялед'Ьльцехъ. Ухе по одной этой причин! естественно 
ожидать, что они окажутся пензв^стныни нашинъ ученынъ агро- 
ноиахъ, ие схотря на то, что ихъ идеальное назначен1е розыенн- 
вать невежество и дФбствовать на него св'Ьтоиъ знан1Я. И дМ- 
ствительно, изв:Ьстный снещалистъ но зехлед'Ьльческимъ ору- 
Д1ямъ, В. В. Черняевъ, высказалъ нн-Ьихе, что косуля и сабанъ 
не ии'Ьютъ нинакихъ цённыхъ нрениуществъ сравнительно еъ 
сохою^ и что ВЯТСБ16 крсстьянинъ нредпочнтаетъ ее не за наи- 
лучшую будто бы обработку земли, за которой слЪдуетъ новы- 
шен1е урожаевъ, а за быстроту и легкость работы. На основашн 
сказаннаго ученый агрономъ и не придаетъ значешя широкону 
распространен1ю въ последнее время улучшенной сохи-кура- 
шимки въ Пермской и Вятской губерн1яхъ и считаетъ нрогрес- 
сивнымъ шагомъ лишь замену сохи плугомъ. Не знаемъ, бы- 
валъ-ли г. Черняевъ на мЪст'Ь и самъ наблюдалъ результаты 
работы новаго оруд1Я, ироизводилъ-ли ихъ испытан1е на фер- 
нахъ и т. п. и по скольку, следовательно, его ннеше жожетъ 
служить серьезнымъ отзывомъ спещалиста-практика, а не образ* 
цомъ поверхностнаго суждешя объ оруд1И желкаго производства 
представителя капиталистической техники. Но мы видимъ, что 
съ его мнеп1смъ несогласны мнопе крупные хозяева-практики. 
Одинъ изъ нихъ, г. Морозовъ, хозяинъ Уржумскаго уЬзда, про- 
МЗВ0ДИВШ1Й опыты работы плугомъ, простою и улучшенною сохою 
м хозяйничающ1й уже 13 л^тъ, пришелъ къ заключенш, что 
кукарекая косуля, по качеству работы, нисколько не уступаетъ 
<одноконнымъ плужкамъ, но далеко превосходить ихъ въ лег- 
кости и спорности работы и дешевизне; кроме того имеетъ это 
оруд1е то преимущество, что его жожетъ починить или даже 
вновь сделать простой деревенскМ кузнецъ''. 

Такое же жненхе высказываетъ другой хозяинъ, г. Черно- 
свитовъ, который въ то же время указываетъ н причины неко- 
торыхъ недостатковъ, свойственныхъ разсматриваемому орудхю. 
у Уже много летъ косуля, вместе съ самоваромъ представляю- 
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цая пето руеекое 1аобрАтб11б, жпт на еЛЛ о, пожалу!, 
еще столько же прожжветъ^ пока дождется, чтобы иа пее взгдя- 
1улж безприетраетно, безъ предубФждепя, какъ на все русское» 
ж занялись ея усовершенствованхенъ. До сихъ поръ еще никто 
почти нзъ нашихъ заводчиковъ-нашнностронтелей не о($ратнлъ 
на нее своего виинашя, и потону какъ сана косуля, такъ н 
ея жел'Ьзныя части работаются кустарями безъ научно-провФ- 
реннаго насштаба, на глазъ, по прцвычк'Ь, и многхе йедостаткн 
косули зависятъ единственно отъ неум'Ьлости ея строителей. Мн 
привыкли брать готовые образцы отъ другихъ, но косулю нанъ 
ни Н'Ьмецъ, ни американецъ не улучшатъ, потому что ихъ уело- 
В1Я хозяйства не нуждаются въ косул'Ь, такъ что улучшете 
всец'Ьло падаетъ на русскнхъ машиностроителей'', которые, 
однако, не особенно имъ пнтерссуются, ибо по своей дешевизн'Ь 
это оруд1е не можетъ дать больишхъ барышей. 

Въ виду сказаннаго н'Ьтъ ничего удпвительнаго въ томъ, 
что всф нзм'Ьнсн1Я въ дтомъ нашущсмъ оруд1и, приноровлете 
его къ тФмъ И.1И другимъ мФстнымъ услов1ямъ, находились до 
сихъ поръ исключительно въ рукахъ крестьянъ; и нельзя ска- 
зать, чтобы посл'Ьдн1е показали полную неспособность выполнить 
эту необходимую задачу. Разсматрпвая устройство сохи по м'Ьст- 
востямъ, мы найдемъ въ пемъ значительное разнообраз1е. На 
яегкихъ супесчаныхъ почпахъ соха им'Ьетъ очень несовершен- 
вую конструкщю, непрочна и неустойчива, состоитъ вся «нзъ 
дучинокъ и веревокъ''. Но трудно обрабатываемая земля, „за- 
ставляющая къ тому же дорожить каждой лишней проведенной 
во время бороздой, заставила пахаря подумать объ улучшен1и 
сохи и зам'Ьнить непрочную разсоху кореньковыми ножками, а 
веревочные подвои железными; заставила прикрепить оглобли 
болФе ращонально по отношенхю къ тяг-Ь и, что главное, обра- 
тивъ внимаше на качество матер1ала въ сошной палицф, дав- 
вымъ-давно развила требован1е, а вм^стФ съ нимъ и производ- 
ство насталенныхъ палицъ, достигнувшее въ н'Ькоторыхъ мФст- 
ностяхъ зам^Ьчательнаго совершенства^. Разсматривая устройство 
сохи даже въ пред'Ьлахъ одной губерши, мы увидимъ, какъ 
разнообразится ея конструкц1я въ зависимости отъ почвенпыхъ 
услов1й той или другой местности (см., напр., отчеты о поа'Ьд- 
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же1 еельеко-хо8я1етввш1о1 внетавкА ю Архмгеиеко! губ.). 
уСаха веия учжтъ пахаря улучшать еоху, х онъ работаап 
вадъ этнхъ ^л^чттежЪу но ряботаетъ ощупью. Неужехх хн 
не придехъ хъ неху яа похощь?* О* 

Въ северной нечернозехной полое! удучшен1е еохх приняло 
такое направлеше^ что произошло изхФнеше типа зтого орудхя, 
приближающее его къ плугу. Все это достигается крестьянахх 
сахостолтельно, безъ зах'Ьтнаго вл1яи1я наукв х вн'Ьшнихъ 
элеиентоБЪ. Распространенхе плуговъ въ центральной Россш, 
правда, обязано существованхю оруд1я, выработаннаго круп- 
ныхъ хозяинохъ или такихъ хе заводохъ; но за то хы х не 
иогехъ сказать, что это распространенхе въ его теперешней 
форх! их'Ьетъ обозпеченное будущее, такъ вакъ перенихаехыя 
крестьяниноиъ оруд1я приноровлены къ крупноху, а не къ хел- 
коху хозяйству, и если не посл'Ьдуетъ видоизм'Ьненхя плуга, 
очень хогетъ быть, что зах'Ьтное въ настоящее вреия стрех- 
лен1е крестьянъ къ улучшен1Ю зехлед'Ьльческихъ оруд1й, не 
получивъ удовлбтворен1я, заглохпетъ. Уже въ настоящее врехя 
«затруднен1е распространешю плуговъ въ сЬверныхъ и цен* 
тральныхъ губерн1яхъ происходитъ отъ недостатка хорошаго, 
прочнаго, простого по устройству и не дорогого одноконнаго 
плуга; лучше сказать, такого до сихъ поръ ещо не было, за 
исключен1ехъ рухадловаго-вржесинскаго (въ Польше) и яхбург- 
скаго** (въ Петербургской губернш) *). Что же касается тре- 
буемаго видоизм'Ьпешя, то попытки придти къ крестьянахъ 
на похощь со стороны, въ силу своей незначительности, не 
вх']^ли пока ^{ах'Ьтнаго успеха. Такъ, испытан1е плуговъ крестьян- 
скаго и колонистскаго производства въ Петербургской губер- 
ши сравнительно съ плугахи Шарапова и П1варцгофа, произ- 
веденное Вольно-Эконохическвхъ Обществохъ въ 1883 году, 
по словаиъ г. Еотельнпкова, показало, ,что не у посл1;днвхъ 
хнструкторовъ сл'Ьдуетъ искать плуга, наибол'Ьс пригоднаго для 
крестьянъ^ ^). Плуги же ямбургскихъ хелкихъ производите- 
лей, по словахъ изв1Ьстнаго спещалпста, г. Черняева, „д'Ьлаютъ 
честь яибургскихъ кастерахъ, съухЬвшихъ выработать типъ, 
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шшболФе удовлетворяюц!! тре((оваи1яп хоаЛетва. Шутъ на* 
дорогЪ| правильно поетроеп, проченъ, удо((бнъ для иеправ- 
ленк даревеневш куанецамя» пригоденъ для подъема п очень 
плотной почвы, м жнивья' ')• 

Ин увндинъу какое большое распроетранегае въ креетьян- 
евомъ хозяйств! получили молотилки, и тЬхъ не мен'Ье это 
произошло почти безъ вл1ЯН1Я со стороны, если не считать та- 
вовымъ образцы молотилокъ, случайно понавшхе на глаза пер- 
выхъ строителей-крестьянъ, до того, однако, изм'Ьнившихъ ихъ 
конструкц1ю, что есть агрономы, отрицающае сходство, напри- 
мфръ, рязпнскихъ молотилокъ съ ихъ прототипомъ — бутено- 
повскимъ приводоиъ. Такую хе разобщенность жизни и состе- 
матическаго знпн1Я доказываютъ и друпя попытки, наблю- 
даемый въ крестьянской сред'Ь, ввести улучшен1Я землед'Ьль- 
ческаго производства. Зд'Ьсь сплошь и рядомъ возникаютъ за- 
дачи, давно разрешенный западной наукой или практикой на- 
шего крупнаго хозяйства; крестьянину приходится вновь изо- 
бретать то, что известно всякому полуобразованному агроному, 
вторично открывать Америку— ^дЪло, какъ язвЬстно, нелегкое. 
Ерестьяне олончане, наприм'Ьръ, оц'Ьнпли тимоф'Ьевку, но ви- 
дятъ, что она капризна въ выбор'Ь почвы, зяаютъ, что есть 
травы для другихъ почвъ, но достать ихъ не легко. ^На пе- 
еокъ травы жела.1Ъ бы; па глину бы какую посЬятьГ слы- 
шалъ я, говорить г. Куликовскхй, во время своихъ скитанИ 
по Каргопольскому уЬзду. Однимъ словомъ, желашя сколько 
угодно, но нев'Ьжество — Боже, какое нев'Ьжество! Смотреть 
больно на людей, которые бьются какъ рыба объ ледъ, не на- 
ходя выхода, а неудачи такъ и сыплятся!'' А все д'Ь.ю-то 
въ томъ, чтобы указать имъ на клеверъ и друг1Я травы и нау- 
чить тому, что давно сделалось изв'Ьстныхъ въ центральной 
Росс1И. Пока же учителями массы является свой же братъ — 
„отхож1е'' промыш.1енники, нпице, возврдщающхйся со службы сол- 
датъ и друпе ссльси1е люди, не сидящ1е доха, а ходящхе на 
промыслы въ чуж1Я мФста. Приходить солдатъ съ войны, при- 
воситъ на родину въ карман! горсть чечевицы, съ которой 
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овъ позгакошлея ш ют*, хвал» ее еоекдяп, — I воп ш- 
чиаютея пробн новато раететя; ищая, посещающая по свое! 
профеес!! чужую губернш, поражается ея травапп» достяетъ шп 
сЬмена, приносить доюй, — н зд^Ьсь распространяется травосФя- 
Н1е. Крестьяне Николаевскаго у^зда Самарской губершн ка- 
кими-то сложными путями достали съ Кавказа сЬмена неиз- 
в'Ьстнаго имъ растен1я, разводятъ его въ грядахъ и пьютъ 
этотъ кавказск1й чай вместо китайскаго (по изсл^довапю, ра- 
стеше оказалось медоносной турецкой нелиской). На Воезеро 
Каргопольскаго уЬзда Олонецкой губерн1И сЪмен) тимоф'Ьевки 
принесла солдатка Пелагея Савина, ходившая въ Вологодскую 
губершю собирать милостыню. Въ Троицке она увидала „хо- 
рош1Я травы^ и въ продолженш нЪсколькихъ д^тъ носила от- 
туда сЬмена тимоф'Ьевки своимъ однодеревенцахъ. Въ другую 
волость того-же уЬзда сЬмена тимоф'Ьевки занесены валяльщи- , 
кахи; въ третью — отхожимъ коновалохъ и т. д. Случается, 
что нововведеп1е не усн'Ьвастъ укр'Ьпиться и исчезаетъ, потому 
что иннщаторъ умираетъ или уЬзжаетъ куда-либо, не озпако- 
миБъ какъ сл'Ьдуетъ другихъ съ новой культурой. Есть при- 
м'Ьры, что травосЬлше появилось самостоятельно, представляя 
уже вполн'Ь новое открыпе давно известной Америки. Такъ, 
наприм'Ьръ. крестьянинъ Каргопо.1ЬСкаго уЬзда, Ганинъ, на 
вопросъ — откуда онъ перенялъ травосЬянхе, заяви.1ъ, что „санъ 
дошелъ^ и тутъ же разсказалъ интересный способъ получен1Я 
имъ сЬхянъ Тимофеевой травы для перпаго засЬва. „Идешь 
межой — говорить Ганинъ, — снопокъ нарвешь или колосъ, да 
на .тадони выв'Ьешь; потомъ домой, и въ баночку! Потомъ съ 
рожью посеялъ, пудовъ по 80 четыре года снималъ!*^ Тотъ- 
же крестьянинъ д'Ьлаетъ опытъ подсЬва естественнаго луга; 
первый опытъ оказался неудаченъ; но Ганинъ не унываетъ н 
въ с.1'Ьдую1цехъ году хочетъ опять сЬять, предварительпо 
взборонивши и поднавозивъ лугъ '). 

Хотя у насъ и издаются агрономнчес1с1е журналы, но всЬмъ 
изв'Ьстно, что ихъ задача— помощь крупному хозяйству, а не 
мелкому; поэтому последнее и не пользуется ихъ указан1ямн. 
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Нбльм схавать» что препятетпе хъ нвданш подобнаго же ор* 
пша» 10 преед^дующаго ннтересн юлхаго аеиедФлЕЯ, вайю* 
чается п беаграмотностк Ерестьянства. Опытъ дешеваго пра- 
вятельственваго нздан1я «Се.1ьсв1й ВФстннкъ*, наполовину на- 
полненнаго корреспонденц1яхи я вапросаяя (преяяущественно 
веяельно-юрядичеекаго характера) крестьянъ, довазываетъ, что 
уже .есть возхожность завязать печатння сношешя янтеллиген- 
щя съ народояъ съ ц'Ьлью отвЬчать на различные запроси 
практической жизни крестьянина, въ томъ числА я на вызы- 
ваеяые его хозяиствояъ. Какъ въ самояъ „Сельскояъ Вкт* 
никД', такъ я въ другихъ издан1яхъ попадаются указашя 
на то, что печатасмыя въ «В'ЬстникЬ'' агрономичесшя статья 
я зая'Ьткн производлтъ свое в.пян1е, служатъ крестьянаяъ 
руководителеяъ въ дЬлЬ изя'Ьиен1Я хозяйства. Несмотря на 
эти факты, нужно все-таки признать, что печать — этотъ глав- 
Н'ЬЙШ1Й въ цивилизованныхъ общестпахъ способъ распростра- 
нен1я знанШ — почти закрытъ для русскаго крестьянина, и еяу 
остается руководствоваться слухаии и образцами, заносимыми 
прохожими, нищими, возвращающимися съ заработковъ и т. п., 
я по такняъ случабнымъ и отрывочиымъ указан1ямъ переделы- 
вать то или другое въ своей хозяйственной практик'^. Приведенные 
выше факты свид'Ьтельствуютъ о томъ^ что народъ сознастъ многхе 
недостатки своего быта, и что помощь со стороны св'Ьдущихъ 
я уя'Ьющихъ лнцъ не пропадетъ даромъ. Пока же эта помощь 
явится въ вид'Ь систематической деятельности общественныхъ 
учрехден1Й (начало которой мы впдпмъ въ м'Ьропр1ят1Яхъ нЬкото- 
рнхъ земствъ) — понятно, какое значенхе им'Ьетъ для крестья- 
нина сосЬдство культурнаго хозяина, кое-что почитывающаго, 
а, главное, имЬющаго сиошенхя съ отдаленными рынками, мо- 
гущаго купить то, что необходимо крестьянину, и, можетъ быть, 
даже разводящаго его въ собственномъ хозяйстве. Отсюда 
еще очень далеко до заключснхя о необходимой культурной 
роли крупнаго землевладельца въ общественномъ смысле этого 
слова и нельзя выводить заключен1Я, что бязъ крупнаго хозяй- 
ства яелкое обречено на вечный застой^ что оно движется только 
подъ руководствомъ перваго, что этого руководства вполне 
достаточно и не требуется иныхъ м^ръ того же характера; но 
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1едь9я ■ еовершевно отаергать & рпог! хултурное пшчбкм 
крушшго вемедФля. Оетеетея путеяъ ]1аблюдеи1я опред^дт 
родъ я степень вдяпя одной форян хозяйства на другу»» 
откуда уже внясиится роль одной язь ннхъ въ нрогресснвножъ 
рязвят1Я сельскаго хозяйства страны я степень необходнмостж 
вяМательства въ процессъ правительственннхъ я обществен- 
ныхъ учрехден1й. 

П. 

Въ литературе ия'Ьется не мало уназанхй на культурную 
роль круннаго хозяйства въ дЪлФ развит1я мелкаго. Пересяа- 
тривая зеиско-статнстнческ1е сборники, отчетн департанента зем- 
лел'Ьл1я и зеяствъ о положен1н сельскаго хозяйства, нерходи- 
ческ1я агроноиическ1я издан1я и т. п., ножно указать сл'Ьдую- 
щ1я три направлен1я, гд'Ь прии'Ьръ крупныхъ хозяевъ зам'Ьтно 
отражается на крестьяиахъ, зам'Ьтно въ тоиъ сиыслФ, что на- 
блюдается не мало случаевъ прих'Ьнеи1Я крестьянами нововве- 
дешя, съ которымъ они познакомились на прим'Ьр'Ь сосЬда-зем- 
левлад'Ьльца. Это — удобреп1е полей, введен1е машинъ и улуч- 
шенныхъ оруд1й и перем'Ьна выродившихся сЬмянъ на св'Ьжхя 
и притомъ высшихъ сортовъ. 

Что касается удобрен1я крестьянскихъ полей, то роль по- 
х'Ьщичьяго хозяйства зд'Ьсь совершенно пассивная. Влад'Ьлецъ 
не пытается уб'Ьдить крестьянина въ чемъ-либо; онъ ради лич- 
наго интереса удобряетъ свое поле, крестьлнинъ видптъ, что 
урожай у него подымается, и самъ начинаетъ д/Ьлать то же. Въ 
отнощен1и прим'Ьнен1Я усовершенствованныхъ оруд1й или луч- 
шихъ сЬмянъ— роль круннаго хозяина не ограничивается пас- 
сивнымъ указан1ехъ образцовъ; весьма часто онъ принимаетъ 
непосредственное участ1е въ крестьянскомъ нововведен1И, иногда 
даже является его невольнымъ иниц1аторомъ/ Такъ, въ цен- 
тральной нечерноземной полосЬ, гд'Ь пом'Ьщиь'и давно пашутъ 
плугомъ, а крестьяне — сохой, посл'Ьдн1е пер'Ьдко обращаются 
къ влад'Ьльцамъ съ просьбой разр'Ьшить имъ воспользоваться 
(безплатно или за деньги) ихъ плугомъ для подъема задереве- 
нелой полосы, облога м т. п. Такимъ образомъ, крестьянипъ 
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шь тодьжо В1дт въ юнФщпьеп иугк обрамцъ лучшаго 
оруд1Я| — чего еще не всегда достаточно ддж введен1я таховаго 
въ своей практике) — но н пользуется нжъ для перваго оннта. 
За удачннкъ нсходонъ нспнтанхя сл^дуеть покупка оруд1я яА- 
которнхн дохохозяевапНу которыиъ приходится поднхать много 
облоговъ (наприм^ръ, подъ посевы льна), вскоре посл'Ь чего плугъ 
начинаетъ прих'Ьняться къ вспашке обыкновеннаго поля и те- 
перь болЪе или хен'Ье быстро распространяется между крестья- 
нпми. Впрочомъ, быстрота его распространс111я въ значительной 
степени заииси1*ъ отъ услов1й его 11р]обр11то1ия. ВыдЬлываются 
плуги въ вруппыхъ заведеп1яхъ нашихъ промытлсппыхъ цен- 
тровъ, потребляются же въ деревенскихъ захолустяхъ. Еслибы^ 
для ихъ распространен! я въ крестьянской средф, торговцами 
принимались т^ же мфры, как1я ими практикуются относительно 
новыхъ предметовъ, способныхъ войти въ обыденное потребленхе 
народа (ткани и т. п.), — в4роятно, прим'Ьненхе усовершенство- 
ванныхъ оруд1й въ крестьянскомъ хозяйствЬ началось бы зна- 
чительно раньше. Но такь какъ склады этихъ орудш, разсчи- 
танные на требозаше крупныхъ хозяевъ, первоначально устраи- 
ваются въ большихъ городахъ^ почему они и недоступны для 
крестьянЪу то естественно, если первый образецъ назваенаго 
оруд1Я чаще всего попадается посл'Ьдпимъ на глаза въ пох'Ь- 
|цичьей зкоиом1и. Но и убедившись въ польз'Ь плуга, — крестьяне 
не знаютъ, гдЪ его прхобр'Ьсти и тутъ-то много зависитъ отъ 
того, найдутся-ли па м1>ст'Ь преднрхимчивыя лица, пожелающ1я 
явиться посредпиками между нроизводитедями и потребителями, 
безкорыстно или на обыкповенпомъ коммерческомъ основан1И. 
Нередко такими посредниками служатъ земск1Я управы (мо- 
сковская, вятская, пермская и др.), выписывающ1Я н1&сколько 
сотъ экземпляровъ оруд1я и бол'Ье или мен'Ьс быстро распро- 
дающ1Я его врестьянамъ; иногда — волостныя правлен1я. Но 
чаще всего посредничество основано на стрехленш къ барышу. 
и его агентами являются деревенск1е лавочники, кабатчпки и 
др. тому подобный оборотливый людъ, закупающгй плуги въ 
городахъ и продающ1Й пхъ м'Ьстпымъ жптелямъ. Иногда въ 
чнсл'Ь посредпиковъ фигурпруютъ м'Ьстпые фабриканты или зем- 
лсвлад'Ьльцы — и въ большинств'Ь случаевъ, вЬроятно, безкорыстно: 
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п'кя свт еъ кромвшленннп цбнтрш I внм гдк ж хме:^ 

купт оруд1б, опу прЫрктая его себА, внпиенмпп 9ВМ1- 
пляръ ■ для еос^да-креетьянша, допроеявшаго о тонъ доб- 
раго барина. 

Пом'Ьщячьб хозяйство нер'1дко впервне внахонтъ краетьяп 
к еъ другиив оруд1ян1: холотялканв^ зерносушвлкап я т. д. 
Наблюдая ихъ работу у владельца, крестьяне вскоре нанимать 
нашииу для собственнаго пользован! я, а зат'Ьхъ заводить ■ 
свою — въ одиночку или въ складчину. 

Но всего яам1)тн'Ье и плодотворнее вл!яя1е крупннхь хо- 
зясвъ на распространен1е среди крестьянъ лучшихъ сЬхянь ра- 
стеши, и понятно — почему это такъ. Значен1е того или дру- 
гаго достоинства сЬиянъ для урожая легко понимается креетья- 
ниномъ, но эта сторона его хозяйственной д'Ьятельности — паи- 
бол'Ье слабое ея м'Ьсто и вообще доказываеть, до чего, при со* 
временномъ напрпвлен1и нашей проиышленной жизни, сами я 
настоятельный потребности мелкаго производства не получаютъ 
«етественнаго удовлетворен1я. 

Достоинство сЬмянъ, какъ мы заметили, — очень важный 
факторъ доходности хозяйства, а требован1я крестьянина вь 
этохъ отношеп1и крайне умеренны. И однако, даже эти уж^* 
ренныя требован! я остаются безъ удовлетворен1я: въ провинщи 
не существуетъ такихъ складовъ — частныхъ или обществен- 
ныхъ, — гд'Ь бы хозяннъ могъ пр1обр'Ьстн для посева чистое 
зерно обыкновеннаго, средняго сорта; онъ долженъ или доволь- 
ствоваться выродившимися, засоренными сЬменами собственнаго 
урожая, культивируемыми на м'ЬсгЬ безъ перемЬны ц'клыя де- 
сятил'Ьт1Я, или покупать н^кчто подобное же на м'Ьетномъ рынк4, 
который и не дуиаетъ о снабжен1и зехлед'Ьльца этой важной 
принадлежностью хозяйства, а предлагаетъ ему — что у него 
есть. НерЬдко случается, что, переведя собственный семена ж 
не ин'Ья возможности прхобр'Ьсти новмя на рынк'Ь, крестьяне 
совсЬмъ или на время прекращаютъ культуру нзв'Ъстнаго ра- 
стен1я *). Въ виду сказаннаго, понятно, какое значенхе можеть 



>) Вотъ н11которые прим'Ьры екаваняаго. « Б'Ьдные крестьяне Моршав- 
«жаго у^да, всаФдств1е веурожаевъ, переведя у себя с^кмеяа ^ре^■xя, пи- 
«упать же яхъ не въ состоян]н, потому, по иоаможностя, 8ам1аяя>тъ ее 
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шш^п цш креетьлпнА еоекдетво тш^щжм ж отчего во по» 
пхъ 18да]111ХЪ| перечмиеяянхъ иап выше, ж друпхъ вввФ- 
тяп жп лровянц{ж еообщяется еплошь п рядожъ^ чтохрушш» 
хозяева во жногяхъ жФетностяхъ въ взв^^етной етепеяж жграютъ. 
для креетьянъ роль гЬхъ екладовъ еФжяпъ, объ отеутств1и кото-> 
рыхъ въ лровивщи мм только-что говорилв. 

Въ общехъ, влад^ледъ употребляетъ для поеФва лучшхя 
жлж по крайней ж'Ьр^ бол*!}» чистыя сЬмена; и тзкъ какъ, осо- 
бенно въ нечерноземной Ж'Ьетноети, масса врестьянъ зас^ваютъ 
свои поля покупнмнъ зерномъ, за которое даютъ хорого1я^ 
деньги, то иемлепляд11льцу прямой расчетъ сохранить часть или 
весь свой урожяй до времени посЬвп, дабы сбыть его потохъ 
сосЬднимъ крестьянамъ по Ц'Ьн'Ь, значительно превышающей 
обыкновенную рыночную. Если крупный хозяинъ разводить 
улучп1енныо сорты хл'Ьбоиъ и получаетъ при этомъ удоплетво* 
рительнне результаты, крестьяне тотчасъ зам'Ьчаютъ указан- 
ное^ покупаютъ у него семена и, если посл1}ДН1я удовлетво- 
рили нхъ ожидан1я, зам'Ьнлютъ прежп1й сортъ хлШ нонымъ» 
Зд'Ьсь мы можемъ наблюдать нечастный случай естественной со- 
лидарности крупной и мелкой формъ сельско-хозяйственнаго про- 
изводства. Частному вл.ад'Ьльцу прямой расчетъ, чтобы окрест- 



посФвами прося» (с. 84). «Пъ выГ>ор{| посФвовъ крестьяне иногда не 
могутъ сл1'.дов«1ТЬ правильному расчету. За неим'Ьш'емъ сФиянъ овса м 
гречихи, сФютъ просо таиъ, гд'Ь нельзя ожидать отъ него хорошпго урожая» 
(с. 85). Крестьяне 11о.1тавскпго уФзда почти не обнонляютъ семена, ста- 
раясь для пос1{ва от<юрпть лучш1я зерна; часто зас^ьаютъ локупнымн 
иди взятыми въ ссуду с11неиами, при чемъ продавцы вер'Ьдко спускаютъ 
еъ рукъ ниакип|юбяос сФмя (с. 70). ЗГнопе хозяева Бузулукскаго уФзда 
иерестали с11ять рожь (с. 57), а Шацклго — овесъ (с. 49), потому что, всдфд- 
«*тше иеу|юж11евъ, перевели с11мена. Вырождет'е с1;мяиъ служитъ одной 
взъ причипъ по|1ижен]я урожяевъ на крестьмнскнхъ поляхъ Самарскаго 
у1>8да. «31ног1е крестьяне относятся совершенно сознательно къ отому 
Я1иен1ю, но часто не имФютъ возможности устранить зло» (с. 41). Н'Ько- 
торыя селензя Царицынскаго уфзда пересгали с11ять овесъ, потому что въ 
голодные годы пе1№вели его сЬмена (с. 79). СЗ общества Николаевскаго 
у11зда возд11лыва1отъ главнымъ образомъ пшеницу-б'Ьлотурку, но въ 39-тн 
■зъ нихъ она че|№зъ 1—2 года пе11ерожднется. «С'%емъб1}лотурку, — говорить 
крестьяне, — а повсземъ продавать, купцы принимаютъ ее за б])Ы8галку>. 
Нл неиозможностью достать с11Мйнъ б^ютурки за сходную цЬну на рынк^, 
б1»диые хозяева выбираютъ для постна б11Лотуриыя с1}мена изъ перерода 
по колоску иди зернами; «одинъ старикъ съ семьей въ 1887 г. выбиралъ 
(Имотурку по зерну ц1»лую зиму» (с. 4Н). Мнопя селен1я Бу гульни нскаго 
у^да перестаютъ о1)ять гречиху, потому что перевелись с1)мена (с. 50) и т. д» 
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Я06 штлбя1б ввело ^ еабя луш1е еорп хлЛбоп^ 1((о втф обм* 
печвваетъ верный ебнтъ продувтовъ его еобетвенваго хоал!- 
<тва; крестьяне охотно повудашгъ хороойя еДхена, иреддапе- 
мня владФльцеяЪу взанФнъ внроднвошхея м ваеоренннхъ еоб- 
«твенныхъ. Между еторонавн устанавливаются отношешя, хотя 
и Б0ххерчеек1Я, но по существу доброжелательныя и, при са- 
мой обыкновенной порядочности влад'Ьльца^ чуждыя какой бы 
то ни было эБсплуатащи. 

Въ пользу благотворнаго ВЛ1ЯН1Я пох'Ьщнчьяго хозяйства 
на крестьянское говорить иногда встр1чающ1йся фактъ высшей 
культуры земель, принадлежащихъ бывшнмъ помЪщичьнмъ кре- 
«тьянанъ, сравнительно съ государственными. Въ самомъ дШ 
нередко попадаются указашя на то, что бывшхе влад'Ьльче- 
€К1е крестьяне ей шаззе или въ неболыномъ числ:Ь общинъ 
лучше ухажнваютъ за своей землей, нежели государственные ')• 
Указанное явленхе зависитъ не отъ одного только прим'Ьра 
крупнаго хозяйства, но и отъ многихъ другихъ причинъ. Во- 
первыхъ, задатки такого направлемя нер'Ьдко положены еще 
во времена кр'Ьпостнаго права; во многихъ случаяхь, отбывая 
<$ари^ину, крестьяне унаваживали помещичьи ноля и такимъ 
юбразомъ привыкли къ этому способу цоддержан1Я плодород1я 
почвы; а выйдя на волю или со времени выкупа, некоторым та- 
К1Я общины начали применять удобреше и къ своимъ угодьямъ 
(Моршанск1й уЬздъ, БозловскШ, Шацк1й и др.)г Сахарскхе 
статистики высказываютъ еще мн'Ьнхе, что большая заботли- 
вость влад^льческихъ крестьянъ о своемъ надФлк зависитъ отъ 

*) Нъ Козловскомъ у^^зд-Ь, гд'Ь въ общемъ крестьяиск1я поля удобряются 
плохо, можно встр'Ьтить небольш1я и малонад'Ьльпыя Лбщяям под|'Ь1цичы1гь 
крестьянъ, начавш{я по освобожден1и отъ крепостной зависимости хорошо 
удобрять свою землю. Лучше другихъ прим^няют^ удоброи1е и Н'Ьсколько 
пом'Ьщичьихъ общинъ Усманскаго уЬзда Тамбовской губсрн1и, Раненбург- 
€каго и Данковскаго Рязанской. Хотя удобрсн]е въ Воронсжгкомъ >"Ьзд'Ь 
распространено мало, тЬмъ не мен^ оно больше практикуется у пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ и притомъ со времснъ к1ИЬпостнаго П1)ава. Опыты удоб- 
рен1я въ Елисавстградскомъ ^"Ьзд'Ь Херсонской губери1и замечаются по 
препм}1цсству у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ и у восннмхъ носе- 
лянъ. Первыя попытки удобрять землю въ Борисоглебскомъ и Обоянскомъ 
уездахъ сд1ианы по преимуществу бывшими владельческими крпстьннамя. 
Лучш1>«* удпГмн'п!^ и более тщательная обработка своей земли чап(о ветре* 
чается въ помеи^ичьихъ (»бщинахъ Самарскаго, Став1)Оподьскаго и Мензе- 
линскаго уездовъ, нежели въ государственныхъ и т. д. 
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того, что прж жрАпоетноп правА оп не только врошм тя- 
швлур^, 10 поучжтедьную школу барщшнаго труда, мо ж отвде- 
калжеь отъ еобетвеннаго хозяйства, которожу зато ж предалжсь 
еъ оеобенной анерпей, получивъ свободу. 

ЗатФжъ, пом'Ьщичьж крестьяне получили жалые ж нередко 
плох1е наделы, которые раньше истощились ж раньше потре- 
((овадж удобрен1Я. Въ первое врехя по освобожденш, когда кре- 
стьяне ниФли достаточное количество дешевой съежной зежли^ 
они не чувствовали потребности возвысить культуру своихъ на- 
дфловъ и хозяйничали, какъ и всЬ. Но съ разжнохенхежъ на- 
селен1Я и возстановлен1ехъ помФщнчьихъ запашекъ сдача земли 
въ аренду уиетлнилась, плата за нее возвысилась, запашки 
креетьянъ сократились, и недостатокъ въ количестве нужно 
было восполнять качествомъ обработки. Оттого-то удобреихе зе- 
жель у помФщичьихъ креетьянъ центральной черноземной по- 
лосы, где оно существуетъ, началось въ большинств1Ь случаевъ 
не дальше 10 — 15 л'Ьтъ тому назадъ. Самая техника удоб- 
рен1я ж обработки земли облегчается для ном'Ьщпчьихъ кре- 
етьянъ близостью ихъ полей къ усадьбе^ обязанною свонмъ 
существован1емъ ихъ малоземелью и сравнительной малолюдности 
поседен1й. Мы знаемъ^ что и государственные крестьяне обык- 
новенно унаваживаютъ лишь ближайш1е участки пашни; жиогхя 
же пом^и^ичьп оби^ины им'Ьютъ возможность удобрить весь на- 
дфлъ, тФмъ болФе, что онъ не великъ и требуетъ меньше удоб- 
рительныхъ средствъ. Оттого-то въ Стаиропольскомъ убэлё Са- 
иарской губерн1и, нанрнм'Ьръ, троен1е парового псля, будучи 
общераспространеннымъ явлен1емъ на маломъ, истощенпомъ на- 
д1л11 пом'Ьщичьихъ общинъ, государственными и уд'Ьльнымн кре- 
стьянами прим'Ьняется лишь при близкомъ расиоложсн1И иолей 
отъ усадьбы или при плохомъ качеств'Ь земли (с. 90). 

На ряду съ благотворнымъ вл1яи1емъ пом'Ьщичьяго хозяй- 
ства на крестьянское, наблюдете обнаруживаетъ и прямо проти- 
тввуположное. 

Влад'Ьльческ1я земли въ общемъ культивируются лучше 
крестьянскихъ, при чемъ мы зд'Ьсь говоримъ не о заведен1ц 
какихъ-либо новшествъ, а о прим'Ьнен]и бол^е тщательной обра- 
ботки ж удобрен1я, хотя бы они совершались крестьянскижъ 
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шшентаремъ н навовомъ. Это пронвходщ оттого, что хрупни 
владФлецъ евободевъ пъ распоряжеяш вакъ евоинъ полекь, 
такъ я временемъ работъ, чего далеко нельзя сказать о кре- 
етьянинФ. Мы знаеяЪу какъ отражается на обработке крестьян- 
ской зеяли иалоземелхе я зависящая оттого ^несвобода распо- 
ря2ен1я свояиъ участкояъ (напр., неизбежность пастьбн на пару 
скота); не меньшая препятств1я прин'Ьнешю правильной куль- 
туры лежать въ недостатк'Ь у землед'Ьльца времени. Повиди- 
мому, зд'Ьсь очевидное противорФч1е: если у крестьянина налъ 
надёлъ, то какъ можетъ случиться, что ему не хватаетъ вре- 
мени для тщательной обработки посл^дняго и наоборотъ — не 
видимъ-ли мы случаевъ, гд'Ь небрежный уходъ за почвой объяс- 
няется стремлен1емъ крестьянина запахать больше и больше? 
Противорёчхе разр'Ьшается, однако^ очень просто. 

В'Ьроятно, большая по.10вина мелкнхъ нашихъ землед'Ьль- 
цевъ но можетъ ограничиться хозяйствомъ на собственномъ на- 
д^л'Ь, а обязана приарендовывать ту или другую долю чужихъ 
угод1й. Безусловно необходимо нанимать имъ кормы для скота 
(пастьбища, сЬнокосъ я т. п.), но крайне важно также снимать 
я пашню. Значительная часть платы за гЬ я друпя угодья, 
въ особенности за первыя, отдается крестьянами трудомъ, я 
вотъ первый источникъ затраты земледёльцемъ своей силы вн'Ь. 
собственнаго хозяйства. Но это источникъ далеко не един- 
ственный и даже не г.1авный. Другая потребность крестьян- 
скаго хозяйства, удовлетворяемая продажей труда, это — нужда 
въ кредите, при полномъ почти отсутств1и приспособленныхъ 
для этой ц'Ьли учрежден1Й. Нуждаясь въ деньгахъ, крестья- 
нинъ обращается къ землевлад'Ьльцу я тамъ достаетъ некото- 
рую сумму подъ услов1емъ возвратить ее трудомъ, прилагаемымъ 
къ экономическому полю. Фактъ общеизвестный^ что эта про- 
дажа — заемъ совершается подъ очень высокимъ процентомъ, 
иначе говоря — по очень низкой разценке труда, неизбежнымъ 
результатомъ чего является обремененхе кредитующагося обяза- 
тельствами. Еъ этимъ двумъ главнымъ источннкамъ продажи кре- 
стьлнскаго труда присоединяются второстепнные, какъ-то: заемъ 
хлеба я соломы, наемъ прогона для скота, которым нельзя иначе 
провести на выпасъ, какъ чрезъ владельческую землю, пяопъ 
водопоя, .1еса для сбора грибовъ я ягодъ я т. д. 
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Удоыетворт хоежап потребюсть въ мпА, деньгахъ 
I т. П.9 еовершая ъЛ мп едфдм оеенью ■ веюю, зшчпель* 
вая шеть вреетьянъ хъ вачаду подевнхъ работъ окавнваетея 
до того обремененной обязательствами^ фго только при не- 
брежно! обработкк собетвевнаго участка они кое-какъ спра- 
вятся съ ниян. Этотъ фактъ недостатка у большей или мень- 
шей части крестьянъ (а принимая во вниианхе, что потребность 
въ вемл! и кредит! существуетъ у большей половины населенхя 
центральной Росс1И> — эта часть будетъ достаточно велика) вре- 
иени для обработки над'Ьла т'Ьми прхеиами, какииъ учятъ иу- 
жнцкая 1*еор!я вемлед'Ь.ия, — лвленхе до того общеизв'Ьстное и 
подтверждаемое какъ спец1а.1ьными изсл'Ьдован1ями крестьян- 
скаго хозяйства^ такъ и случайными корреспонденщями дере- 
венскихъ обитателей, что мы считаемъ возможнымъ ограни- 
читься на этотъ счетъ немногими выписками иаъ компетент- 
нымъ источниковъ. 

ИзслФдовдтель крестьянскаго хозяйства Курской губернхи, 
И. А. Вернеръ, такъ описываетъ зеилёд'Ьльческ1й сезонъ 
кре^стьянива (быпшаго пом'Ьи^ичьяго) на/ванной области. „За- 
нятые въ сеитябр'Ь посАвомъ своихъ и пом'Ьщичьихъ зе- 
мель! уборкою гречихи, иолотьбою и пахатью для пом'Ьщи- 
вовъ подъ овесъ и ячиень, крестьяне никогда не усп'Ьваютъ 
съ осени подготовить почву для весенняго посЬва своего 
овса. В^'сиою у нихъ также незначительный иромежутокъ вре- 
мени между оттепелью и посЬвахи овса уходитъ па обязатель- 
ный работы для пом'Ьщикоиъ, а потому большинство крестьяпъ 
вынуждено сЬять овесъ по непаханному полю, закрывая сЬ* 
мена сохою. Поел! овса начинается хлопотливый пер1одъ па- 
хоты подъ свеклу, гречу, горохъ и т. д. и пос1}въ этпхъ ра- 
стенхй; здФсь крестьянинъ опять таки урывками иожетъ заняться 
своимъ полемъ, а потому о тщательной обработке посл'Ьдняго 
не иожетъ быть и поиииу. Перходъ этотъ тянется вплоть 
до начала сЬнокоса... если же здФсь и остается свободное 
вреия — оно употребляется на вывозку экономическаго навоза. 
Поел! 1 шля начинается уборка озимыхъ хл'Ьбовъ и взиетъ 
экономическаго пара, а потому не всЬ крестьяне усп'Ьваютъ 
вспахать свой паровой клннъ: цаибол'Ье заваленные отработ- 
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кшш доноюмбва пржнуждеин разеквать рожь по тшхан- 
яожу полю подъ еоху; бошввнетво хреетып, впрочеп, уеоА- 
ваетъ кое-вакъ вепахать аеию одшъ разъ'. 

я Вея грохадная разница въ урожае нннувшаго лФта ва 
хобмъ я вреетьянековъ под^к, — пишетъ А. М. Инавовъ жзъ Сво* 
пвневаго у. Рязанской губерн1в, — объясняется ток суровой ве- 
обходивостью^ которая юлкаетъ крестьянъ за 5 р. (а иногда в 
хен1№), полученннхъ осенью, лродавать свой трудъ въ сахое 
горячее для него сахаго врехя для обработки Ц'Ьлой тридцатки. 
Нужно признаться, что тк неинопя погрешности^ как1Я зах'к* 
чаехъ хы, зехлевлад'Ьльцы, нри обработке крестьянскихъ ско- 
тохъ и инвентарехъ нашихъ нолей, объясняются ихенно гЬхъ 
недостаткохъ вреиени, который отлично сознаетъ каждый крестья- 
нинъ, вынужденный крайней нуждой ради своевреиеннаго засЬва 
чужой десятины иересушить свою собственную и ради свое- 
временной уборки господскаго хл^Ьба дать перестоять и обсы- 
паться своему и въ результате потерн^ть убытокъ, значительно 
превышающ1й плату за обработку ^круга^ ^). 

9 Сами крестьяне Усмпнскаго уЬзда, — лишетътамбовск1й зех- 
«К1Й статистикъ, г. Романоиъ,—сознаютъ недостатки своего хл^бо- 
пашества, но указываютъ на то, что большинство ихъ не хо- 
жетъ вести его лучше- Обработка зеили бываетъ плоха х по- 
спешна, потому что лошади у крестьянъ плохи и иного при- 
водится работать у частныхъ землскладельцевъ... Мпопе яа- 
пазлыш1ютъ со взиетомъ пара и не дфлаютъ вторичной вспашки, 
теряя время па работы по найиу. Посевы овса и проса безъ 
предварительной вспашки зеили не считаются правильныии, но 
мнопе снешатъ со свовми работаии для работъ въ чужоиъ 
хозяйстве и потому делаютъ только сахое необходииое. По 
той-же причине посевы всехъ хлебовъ у иногихъ бываютъ не- 
своевременны*' (с. 33) ^). 

') Курская губ. Итоги статаст. швезЛ^., е. 152—153. ВФетн. рус см. 
Х08., 1^91 Гм с. 273. 

^ Воть еще в^еодько прнмФровъ въ подтвержден1е скаааннаго въ 
тексте. 

«Весьма мнопе (б. пом1Ьщ.) крестьяне Моршавскаго у. сначала отбы- 
ваютъ вс4 подевыя работы у частныхъ аемдевдад^льцевъ по вайму мяв 
ва съемную землю я потомъ тохько могутъ приступать къ ряботамъ на 
евовхъ аемляхъ, всд1|дств1е чего, жовечно, восд1дв1Я обрабатываются не- 
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Вро11 очень шогочнеденннхъ едовееннхъ задвлевШ, вред- 
106 вд11н1о 1а вреетьяпва отработвовъ южеть быть доказана 
цнфравв* РавенотрФнвая форма вредвта (водъ отработки) очень 
раенроетравева въ Рязанской в другвхъ центральныхъ губер- 
Я1яхъ еъ большими пом'Ьщвчьвмв запашкавв* Пользоваться ввъ 
не южеть савый бедный врестьянивь: для зтого вужно вм^ть 
но крайней м1^рФ одну лошадь, обыквовевно же в ея ведоста- 
точво; одвой лошадью вевозвожио всполнить всЬ работы ва 
своей в влад'Ьльческой зевл'Ь. Поэтому, въ в'Ьстностяхъ, гд-Ь 
распространены подесятинные заработки^ мы встр'Ьчаемъ высовхй 
процентъ крестьявъ, влад'Ьющихъ больше ч'Ьмъ одной ло1аадью. 
Казалось бы — чего лучше: если кредитъ въ указанной форм'Ь. 
и обходится землед'Ьльцу дорого, то, по крайней м'Ьр'Ь, онъ 

овобмремевно. Нер11дко крестьяне приступаютъ къ обработк'Ь плроваго под1Г 
ил ц'Ьлый м1№нцъ позже, чЪиъ частные аемлсвлад'Ьльцм» (с. 64). Б11дные- 
«рестьяпе Подтанскпго у., яреидуя пим-Ьщичьи яемли яа отработки, «спдошь^ 
■ рядомъ весь сезииъ жатвы посвящшйтъ на обяаательныя отработки, такъ 
что собственный хлФбъ приходится убирать урывками или когда усп^ютъ 
«отпроситься» на день-другой» (с. 81). Въ Хородьскомъ у. крестьянину 
■ъ горячее время приходится столько «отрабатывать въ экономш за вяя- 
тую вемлю, ва забранную зимой солому на кормъ скоту и для топлива^ 
в также н аа деньги, который наибол'Ъе пуждл1ощ1еся аабираютъ яимой 
подъ л1»ти{е о1работки», что мног1с, особенно мен^Ье зажиточные не усп'Ь- 
ваютъ во время вспахать аемдю подъ озимь и нер1'>дко случается, что 
«пока бФднякъ собе1)ется убирать свой хд'Ьбъ, значительная часть его 
оказывается высыпавшеюся и сгнившею ва корню» (с. 124). «Везд'Ь въ 
Самарскомъ у.. гдЪ чреам'1Ьрно развита вольнонаемная работа у крупныхъ 
аемдевдад^Ьдьцевъ и арендаторовъ, крестьяне, не им'Ья времени длябод11е 
тщательной культуры своей земли, лишаются возможности ее удобрять >- 
(с. 45). *В(Л крестьяне категорически занвдяютъ, что пахать осенью по- 
южитедьно необходимо, въ виду обезпечеи1Я растен1Я влагой; маломощные, 
не усп1}вая выполнить разнообразвыя осенн1я работы, откладываютъ пашню 
до весны н часто жертвуютъ за ато хорошими урожаями > (с. 47). Мнопе 
крестьяне Тамбовскаго у., арендующее влад-Ьдьческую землю за отработки, 
«чреам^Ьрно обременяя себя работами у влад'Ьльцевъ, обыкновенно очень 
плохо справляются съ своимъ хозяйствомъ, да и въ частныхъ эконом1яхъ 
рйботаютъ неисправно. Т'Ьмъ не мен'Ье, везд'Ь въ у^Ьзд^ существуетъ не 
мало вдад1Ьльцевъ, которые не видятъ потерь отъ дешевыхъ рамотъ съем- 
щиковъ у вихъ земля и не иначе раздаютъ въ ваемъ землю, какъ яа от- 
работки, причемъ посл^Ьдв1е оц'Ьниваются низко» (с. 186). Причиною су- 
ществован1Я въ Лубенскомъ у. пос^Ьва наводокомъ ("безъ п|>едварятельвой 
вспашки поля), между прочимъ, ел ужитъ «нсдостатокъвреиеии среди д'Ьта 
для оранки на жито, преимущественно въ тЪхъ селен1яхъ, гд'Ь крестьяне 
обременены отработками за съемную землю» (с. 89). Въ Ставрополье комъ у. 
(с. 1Ю, 159) и Богодуховскомъ (с. 78) отработка аа землю, кредитъ и по 
найму м'Ьшаетъ многимъ крестьянамъ ухаживать какъ сд^Ьдуетъ аа своимъ 
подемъ я т. д. 
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не пропадмтъ беаелФдю» а ведетъ п во8ввшен1ю вреетыпешо 
бдагосоетоян1я. Влнжайшее 18ел4дов&н1е вопроса покаанваеть^ 
однако, что это далеко не такъ. 

При нормальннхъ уелов1яхъ^ когда человФкъ трудится для 
удовлетворен1я своихъ потребностей и расширяетъ производство 
по и'Ьр'Ь роста послФднихъ, естественно будетъ судить о его 
доходахъ н, следовательно, о н^рЪ удовлетворенк потребностей 
существован1Я по разм^раиъ его производства. Обращаясь хъ 
данному случаю, гд'Ь передъ нами самостоятельный нелк1й земле- 
д^лецг ;— простительно, если крестьянина съ бол^е Ц'Ьннымъ 
инвентаремъ, нмЪющаго, напр., дв1 лошади, пи сочтемъ зажи* 
точнее его однолошадиаго собрата. Ведя разсужденхе этимъ 
совершенно естсственнымъ путемъ, мы должны ожидать, что 
вм'Ьст'Ь съ развит1емъ подёсятинныхъ заработковъ и соировож- 
дающимъ ихъ расширен1емъ крестьлнскаго копеводствау будетъ 
наблюдаться и лучшее обезпечен1е крестьянской семьи молоч- 
иымъ скотомъ, т. е. улучшеи1е питан1Я, а также большая гра- 
мотность, какъ явлеше, развивающееся параллельно съ возвы- 
шен1емъ благосостолн1я и т. д. Посмотримъ же, насколько все 
это осуществляется въ действительности. 

Беремъ крестьянъ собственникоиъ 8-хъ черноземныхъ уЬздовъ 
Рязанской губерн1и (Скопинск1й, Данковск1й и Раненбургск1й), 
ГД'Ь подесятинные заработки пользуются большимъ распростра- 
нен1емъ, и разобьемъ волости, населенныя нми, на группы по 
степени раз1шт1Я этихъ заработковъ О я сравнимъ между собой 
крабн1я группы: одну, где такими заработками занимается не 
иен4е 60% всбхъ крестьянъ волости, и другую — гд4 посл4д- 
ннхъ меньше 40%* Первые значительно лучше обезпечены ра- 
бочимъ скотомъ: безлошадныхЧ дворовъ здесь меньше (33, 5^/^ 
вместо 38,7^/о во второй группе), одно-, дву-и трехлощадныхъ, 
каждой порознь и всехъ вместе, больше (6 1,2% противъ 
&^,37о)9 но четырехлошадныхъ и выше (т. е. самыхъ зажи- 
точныхъ и обыкновенно не забирающихся подесятинными за- 



О ВътАб1иц^к «Сборник, стат. св^Ьд. по Ряаавск. губ.>,отЕудд мыбе« 
ремъ наши давныя, в1тъ графы свец1альво для подесятвввыхъ варабот- 
вовъ; во В8ъ вредислов1я къ ввмъ мы увваехъ, что таковые составляютъ 
главную массу вм^Ьющейся тамъ графы «аемледЪдьческихъ ваработковъэ. 



ршботЕаи) нАсжажько меньше (5|в7о протнп в). Такннъ обра- 
80П» въ отношен!! е. х. нронзводетва, нервм группа волостей 
поставлена лучше второй. Обращаемся къ прнзнаканъ, харак- 
теривующннъ благосостоян1е населен!!, — прежде всего его бо- 
гатство нолочнымЪу потребнтельнннъ скотонъ. Оказывается, что 
среднее число воровъ на 1 донохозяина, — какъ бы ны ни сор* 
тировали посл'ЬднихЪч — въ первой групп'Ь волостей будетъ 
меньше, ч'Ьнъ въ посл'ЬднеЗ. Разд'Ьлимъ ли мы все число мо- 
лочваго енота на всЪхъ же донохозяевъ, на долю каждаго въ 
первой группе придется 0,66, во второй — 0,74 штуки; пред- 
положинъ ли, что имъ владФютъ только лошадные хозяева, — въ 
первохъ случае будехъ имЬть 1 штуку на дворъ, во второмъ 
1,2; устраиииъу наконедъ, всЬхъ бса.юитдиыхъ, неин'Ьющихъ 
коровъ, и допустииъ, что остальные крестьяне влад'Ьютъ ими, 
окажется опять-таки, что въ первой груап'Ь среднее число мо- 
дочнаго скота на 1 дворъ 0^9. во второй 1,01. Выходить, 
что тамъ, гд'Ь имеется больше ])абочаго скота, меньше — мо- 
лочнаго; посл'ЬдиШ . продается ради ир1обр'Ьтен1Я перваго; инте- 
ресы иотреблен1Я приносятся въ жертву кредиту (отчасти мо- 
жетъ быть и производству, ибо въ групп'Ь волостей^ берущихъ 
землод'Ьльческ1е зарсяботки, дворовъ безлошадныхъ меньше). 
Будучи вынужденъ лишать семью молока, крестьянинъ, заби- 
рающ1йся подесятинными заработками, не имЬетъ также воз- 
можности освободить мальчика-сына отъ работы, чтобы дать ему 
поучиться грамогЬ; и дМствительно, въ первой групиЬ воло- 
стей, ГД'Ь, какъ иы вид'Ьли, населен1е богаче рабочимъ и б'Ьдн'Ье 
молочныиъ скотоиъ, учащ1еся составляютъ меньше 37о всего 
числа душъ мужскаго пола; во второй, гд'Ь им'Ьются противу- 
положныя отношен1я,— ихъ 5^0* 

Итакъ, обязательст1т, принимаеиыя на себя зеилед'Ьльцемъ 
по отношен1Ю къ сосЬду, ведущему большое хозяйство, такого 
рода, что трсбуютъ полнаго паиряжен1я его рабочихъ силъ, 
какъ личныхъ, такъ и матерхальныхъ, вслЬдствхе чего онъ обра- 
щаетъ въ средства производства то, что у другого идетъ на 
потребленхе семьи и все-таки еле усп'Ьваетъ справиться съ 
массою лежащей на немъ работы. Понятно, что эта обстановка 
не благопр1ятствуетъ введен1Ю улучшенш хозяйства, требую- 
щихъ затраты труда и капитала. 
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Ин указал одну сторону вадержнвающаго впншн жрувиаго 
ховяйпгва на прогрееенвное раввнпа нелкаго. Но нть вЛтк 
гораздо больше, и нн оетановинся еще на отношешНу въ ка« 
конъ пон1к11Ц1Чье хозяйство становится къ удобрнтедьнннъ сред- 
стванъ врестьянскаго. 

ДФло въ тонЪу что польза удобренхя настолько уже при- 
знается крупннни хозяеванн центральной черноземной полосы, 
что у нихъ не ножетъ быть р-Ьчн о безразличнонъ отяоп1ен1н 
къ этону вопросу^ Но такъ какъ производство навоза въ соб- 
ственноиъ хозяйстве стоитъ дорого и притомъ хлопотливо, 
крестьяне же лишь недавно начали сознавать все значеше этого 
вещества для возстановлен1я плодород1Я почвн, а въ прежнее 
время охотно предлагали его в.1ад1льцамъ, то посл'Ьдн1е9 на 
ряду съ собственнымъ навозомъ, пользуются и крестьянскимъ, 
получая его за отдачу крестьянамъ пастбящЪ| за солому, мя- 
кину и друпе предметы, ссужаемые вляд'Ьльцами крестьянамъ, 
когда у тЬхъ извелись свои, или даже прямо покупая его за 
деньги, а иногда получая даромъ. Ч'Ьмъ лучше поставлено хо- 
зяйство, ч'Ьмъ больше заботы проявляется управляющимъ для 
П0ДНЯТ1Я культуры земли, т'Ьмъ возможн'Ье для крестьянъ пер- 
спектива лишиться удобрен1я, настойчиво требуемаго соседней 
экономхей. Немного найдется хозяевъ, подобныхъ, наприм'Ьръ, 
г. Крамеру (Самарскаго уЬзда), ия'Ьвшсму возможность „дешевА 
покупать навозъ у крестьянъ, но считавшему неблаговиднымъ 
отнимать у крестьянскихъ полей богатство, хотя бы самд хо- 
зяева имъ и не пользовались ""• Большинство уподобляется ско- 
рЬе агроному, опов'Ьщавшему въ «Ссльскомъ Хозяин'Ь'', какъ 
онъ тратилъ на удобрен1е 400 делятинъ земли Полтавской 
губерн1и 10.000 р., скупая крестьянское удобрение на 10 верстъ 
«въ окружности. Поэтому, нельзя не согласиться съ полтавскими 
земскими статистиками, что ^въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь при эпер- 
гичномъ хозяйств'Ь въ сосЬдней экоиом1И ея прим'Ьръ могъ бы 
способствовать и отчасти д'Ьйствительно снособствуетъ распро- 
странен1ю удобрен1я у крестьянъ, та же энерпя хозяйства мо- 
жетъ съ другой стороны д'Ьйствовать и задерживающимъ обра- 
зомъ, когда крестьяне находить въ эконом1и сбыть своему на- 
возу^. И действительно, чуть не каждый томъ земско-стати- 
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етпеекаго еборнпа еодержт увавмпя п едучан общт, 
вшхждбшнхъ отдавать друпмъ удобржтедьиое ередетво, не 
смотря ва тОу что еамв въ иемъ нуждаются. Иногда 9та от- 
дача м добровольная вг тонъ сннсл^, что крестьяне еще не 
прибФгаютъ въ удобренш собственныхъ зенель, не понинаютъ, 
какую драгоценность представляетъ навозъ для будущаго в 
легко разстаются съ этинъ продуктомъ, отдавая его чуть не 
даровъ; и вестами это служить огромнымъ подспорьенъ круп- 
нону хозяйству. Такъ, паприн'ЬрЪу в.тад'Ьльцы Обоянскаго уФзда 
Еурской губер111И пр1обрЪтаютъ такииъ образояъ около трети 
потребляемаго ими удобрен1Я, и крестьянсюй навозъ стоитъ нхъ 
вдвое дешевле собственияго. Но весьна часто крестьяне про- 
даютъ в то удобрен1е| которое они считаютъ полезнымъ или 
необходииинъ для гобствеинаго поля. Продажа зга совершается 
или нзъ года въ годъ, или только при веуроха'Ь; сокращаю- 
щемъ покупательныя средства крестьянъ и заставляющемъ для 
нхъ пополнения приб'Ьгать къ отчужден1ю лишняго скота, удо- 
бреш'я и т. д. Особенно часто это наблюдается, повидимому, 
въ черноземныхъ уЬздахъ Рязанской губерн1и; но то же явле- 
ш, хотя обыкнов1*нно въ вебольшомъ чнслФ общинъ, неред- 
кость и въ другихъ м'Ьстностяхъ центра.1ьной черноземной по- 
.10СЦ. Мы его наблюдаемъ въ Лубенскомъ, Гадячсколъ, Пиря- 
Тйнскомъ уЬздахъ Полтавской губсрн1и, Моршанскомъ, Липец- 
ковъу Кирсанопсконъ, Лебсдянскомъ, Клатомсконъ, Шацконт> 
уЬздпхъ — Тамбовской, Мцснскомъ — Орловской, Богодухов- 
скоиъ — Харьковской губсрп1И и т. д. 

Если къ сказанному прибавить малоземелье крестьянъ цен- 
тральной черноземной полосы, зпвисяи^ее частью отъ слингкомъ 
густаго населеп1я :)той области, частью отъ преобладан]я зд'Ьсь 
крЪпостнаго населен1Я, получившаго, какъ изв'Ьстно, иеньга1е 
над'Ьлы сравнительно съ государственными крестьянами; сообра- 
зить то вл1ян1е, какое должно было оказать на крестьянъ стрен- 
лете влад'Ьльцеиъ, въ першдъ высокихъ хл'Ьбныхъ ц'Ьнъ, за- 
пахать за свой счетъ по возможности большую площадь па счетъ 
земли, сдававшейся раньше въ аренду мелкимъ землед'Ьльцамъ 
и принять во вниман1е слабое развпт1е въ разсматриваемой 
об.1асти промыгловъ, пополняющихъ недостаточные доходы кре- 
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€ТЫ111Ъ отъ хлАбопашеетва, — то нн еоглаепея, что мело! 
веиевлад^децъ центрально! черноземной полосн ИЛкйЛл оби- 
тателя юга н севера Роеси, а потому ммФетъ м меныпе демеж- 
инхъ средетвъ осуществить полезное преобразовагае. 

Итакъ, на ряду съ прогресснвнвмъ вл1ян1емъ крупнато 
хозяйства на мелкое, мы наблюдаемъ м черты протнвуполож- 
наго характера. Ерестьянинъ, д'Ьбствительно, часто виднтъ въ 
немъ доказательство полезности удобрен1Я поля, болЪе тщатель- 
ную обработку земли, лучшее пашущее оруд1е. Но за то же лнъ 
находить зд'Ьсь и соблазнъ свезти удобрен1е не на свое, а на 
чужое поле, продать все свое время сверхъ необходимаго и 
лишиться такимъ образомъ возможности произвести лишнюю 
вспашку сиоей полосы; при всехъ этомъ онъ такъ и не ско- 
пить денегь, чтобы пр1обр'Ьсти оруд1е9 вь пользе котораго бол'ке 
или мен1;е убедился. 

Удобрен1е полей, улучшенный оруд1Я п сЬиена — воть глав« 
нФйш1е пункты, въ которыхь пом'Ьщичье хозяйство, какь по- 
казываетъ наблюден1е^ оказываеть благотворное вл1ЯН1е на кре- 
стьянское, служа ему образцомь или принимая на себя посред- 
ничество между рынкомь, закодомь и деревней, нуждающейся 
вь разлпчныхъ предметахъ. Вь другихь отношен1яхь, какь-то: 
тщательность обработки земли, доставлен1е плехенныхь произво- 
дителей и т'Ьмь паче изм'Ьнепхе системы хозяйства и сЬвообо- 
рота — вл1ян1е крупной формы производства на мелкую уже 
значительно ограничени'Ье. Отчасти это происходить оть того, 
что недостатки собственпаго хозяйства хорошо изв'Ьстны крс- 
стьянамь, но не могуть быть изн'Ьнены за отсутстихемь нуж- 
ныхь средствь или времена (напр. небрежная обработка почвы 
подь посЪвь вь значительной степенн зпвисить оть слабосиль- 
ности истощепныхь нолуголоднымь зимппмь содержан1емь лоша- 
дей и неии'Ьшя времени, занятаго сторонними работами); от- 
части оть того, что образцы пом'Ьщичьяго хозяйства не соот- 

ВФтСТВуЮТЬ уСЛ0В1ЯИЬ КреСТЬЯНСКаГО (П0М'ЬЩНЧ1Й скоть слиш- 

коиь требователень и не можеть удержаться на пищ'Ь и дру- 
гихь услов1яхь существован1я, удовлетворяющнхь крестьянскую 
лошадь или корову); наконеаъ потому, что преобразованхе (напр. 
севооборота) требуеть слишкомь большой ломки существующаго 
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Ж 16 няетошо опредДлждоеь, хавъ подезюбу чтобн креепя- 
нт рФшмея на по8&петвован1я. ЗдФеь будетъ уж1етно ева- 
тть нФсводько едовъ о прияцишальннхъ ог,нован1яхъ отношен1Я, 
уетаяавлявающагоея въ лМ* еельево-хозяйетвеннаго прогресса 
вежду вруппой в велвой форвавв провзводства, о огаротЬ вл1Я- 
Н1Я одвой взъ ввхъ на другую в о границахъ, воторыя трудно 
дереетупвть. Господетвуюнце на этотъ ечетъ взгляды, нужно 
признаться, еще крайне простодушны. 

,, Крестьянское хозяйство должно сд'Ь.таться рац10нальнывЪу 
а у насъ уже есть рац1онялы1ыя крупный хозяйства, сл'Ьдова^ 
тельно, говорить, посл'Ьдн1я вогутъ служить обраяцави для 
первыхъ. Крестьяне нуждаются въ руководств'Ь для преобра- 
иовашя теперешнихъ способовъ культуры земли въ бол'Ье ра- 
щепальные, а у Нсясъ есть крупные влад'Ьльцы, поставившхе 
свои хозяйства на надлежащую агрономическую высоту, — сл*Ь* 
довательпо, они вогутъ быть руководителя)1И народа''. Подоб- 
выя разсужден1я основаны на формальномъ пониман1И словъ 
„прогроссъ'', „ращена л ьность*^ въ примЬнеши къ сельскому 
хозяйству. ЗдФсь забываегся,. что реальное содержанге назван- 
ныхъ П0НЯТ1Й вожетъ быть различно даже для двухъ сосЬд- 
нихъ крупныхъ им'Ьи1й, если они обладаютъ различными поч- 
вами, а не только для такихъ несходныхъ образцовъ, какъ 
крупная и велкая формы производства, развивающ1еся при из- 
вФстныхъ веждународныхъ торгово-промышленныхъ отношен1яхъ 
и опред'Ьленной сощально- экономической обстановк'Ь внутри 
страны. Зд^сь совершенно игнорируется, во- 1-хъ, различхе ц'Ьли, 
лрес.т'Ьдуемон крупной и мелкой культурами въ Росс1и: первая 
работаетъ для продажи и потому основывается въ своемъ пре- 
образовательномъ движен1и на запросахъ рынка, вторая им'Ьстъ 
въ виду потреблен1е. внутри хозяйства и должна принправли- 
ватьгя къ посл'Ьднему; заоросъ рынка и семьи неоднородны, а 
потому пом'Ьщичье хозяйство, удовлетворяющее первому, можетъ 
и не годиться въ образцы, подлежащ1е копирован1ю крестьянъ. 
Во-2-хъ, оставаясь даже на почв* работы для рынка, — мо- 
жетъ оказаться^ что пшрота посл'Ьдняго, достаточная для пе- 
реорганизац1и Н'Ьсколькихъ крупныхъ хозяйствъ, совершенно 
ничтожна для того, чтобы служоть прочнымъ основан1емъ ре- 
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организащ! большой площадн, занимаемой мелкой культурой, 
и потому успехи первой — пустое мФето для второй. Въ-З-хъ, 
то, что легко для частнаго владельца, ммФющаго доетаточное 
воличеетво земли м возиожноеть выгодно достать средства, не- 
обходимия для преобразован1я, можетъ быть недоступно кре- 
?тьянамъ иалозеиельныиъ, обязаннниъ арендовывать чух1Я 
угодья и уже потому въ своей хозяйственной деятельности не 
вполн'Ь саиостоятельныиъ, занинающимъ деньги не иначе, какъ 
подъ ростовщичесв1е проценты и т. д. Мелкое хозяйство, го- 
ворятъ агрономы, въ особенности на общинныхъ земляхъ, ни- 
когда не можетъ быть точной мин1атюрои крупнаго, ибо вза- 
имное отиошен1б основныхъ факторовъ производства (земли, 
капитала и труда) въ первомъ совершенно иное, ч'Ьмъ во вто- 
ромъ ')• Крупный хозяинъ работаетъ на своей земл'Ь, съ соб- 
ственнымъ или занятымъ капиталомъ и няемнымъ трудохъ. При 
грядущемъ преобразовавш ему нуженъ прежде всего капиталъ, 
и новая система скор'Ье возможна, если она основана на уси- 
ленныхъ затратахъ покупныхъ матср1аловъ, а не труда, кото- 
рый не всегда можно достать въ нужномъ количеств'Ь или ка- 
честв'Ь. Въ крестьянскомъ хозяйстве деньги достаются крайне 
дорого, за то трудъ даровой; поэтому зд*сь у м-Ьста преиму- 
щественно тЬ преобразован1я, который требуютъ изм'Ёнен1я въ 
пр1емахъ работы и усиленной затраты труда, и очень затруд- 
нительны друпя, основанныя на расходахъ капитала. Сообразно 
сказанному, одна и та же потребность — наприм'Ьръ, въ увели- 
чен1и кормовыхъ средствъ, — не должна въ об'Ьпхъ формахъ 
культуры достигаться непременно одинаковыми средствами. Въ 
крупныхъ хозяйствахъ вводится посЬвъ монгол'Ьтнпхъ травъ 
(клеверъ, тимофеевка), требующихъ многопольныхъ сЬвооборо- 
товъ; но это далеко не всегда возможно для крестьянина, ибо 
на первое время преобразованхя доходы его значительно умень- 
шатся и многонольный севооборотъ чрезмерно раздробить и 
безъ того мелк1я полосы поля. Поэтому обезпечен1е кормомъ 
въ крестьянскомъ хозяйстве весьма часто должно достигаться 
главнымъ образомъ или травосеянхемъ на отдельвыхъ участ- 



1) Зем. Гя8., 1881 г., № 7. 
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жШу шА полеваго еФвооборота, жм ввехб111бп въ поелФдвИ 
однолФтнпъ корюввхъ рветеи!!: кухурузн, картофеля ж т. п. 

ИтаП| по ра8ЛЯЧ1ю ц^лей ж ередетвъ крупной ж яелкой 
культуръ, одна нзъ ннхъ не ножетъ служить обравцонъ для 
другой; еяетемн хозяйства н еФвооборотн/ принятые первой, 
ногугь бить негодны для второй и наоборотъ. Пути раз- 
випя об^ихъ неодинаковы, хотя иногда или въ нФкоторыхъ 
отношен1ЯХъ они и совпадаютъ. Такъ, достигнувъ известной 
степени нстощен1я, почва требуетъ возврата взятыхъ изъ нея 
веществъ; по естественныв1ъ занонаиъ развит1Я хозяйства, та- 
кой возвратъ начинается внесенхеиъ въ почву навоза. Это 
прилохиио одинаково къ крупной и къ иелБОй форманъ про- 
изводства, и опытохъ пронзведеннымъ первой, иохетъ восполь- 
зоваться вторая. То же саиое относится къ орудгяиъ и сЬие- 
намъ, хотя принЪръ крупиаго хозяйства зд'Ьсь уже не такъ 
безусловенъ, клкъ относительно удобрен1я. — ДФло въ тоиъ, что 
хотя хорош1я оруд!я, наприм'Ьръ, одинаково нужны и круа- 
иону, и мелкому хЬзяин}, но форма таковыхъ вътомъидру- 
гомъ случае не всегда совпадаетъ. Производство въ большихъ 
разм'Ьрахъ должно пх^ть оруд1я, лучше прпспособленныя для 
отдФльнмхъ операщй хозяйства, такъ какъ управляетъ этими 
оруд1Ями чужой— наемный рабочШ и для тщательности выпол- 
нен1Я операц1й сл'Ьдуетъ по возможности облегчать ему работу, 
что и достигается точнымъ прнсиособлен1емъ оруд1Я къ испол- 
няемой манииуляц1П. Но Ч'Ьмъ больше прилаживаете вы ин- 
струментъ для одной операц1п, т'Ьмъ иен'Ье д'Ьлаете его год- 
нымъ для другой; а если такъ, то прогрессъ оруд1я крупиаго 
хозяйства заключается въ распаден1и одного изъ ннхъ на н'Ь- 
сколько, въ зам'Ьн'Ь оруд1я, исполнявшаго несколько фупкцЫ 
многими, пригодными каждое для одной операцхи. Если уча- 
стие паемнаго труда въ частномъ хозяйств'Ь ставитъ требован!е 
дш|>еренцирован1я оруд1я, а крупные разм'Ьры производства 
д11аютъ его зкоиоипчески возможнымъ, то совершенно въ иных! 
услов1яхъ находится мелкое хозяйство, по крайней м'Ьр'Ь, Росс1и. 

ЗдЪсь трудится самъ хозяинъ со всей заботливостью, свой- 
ственной работе на себя. Поэтому, затруднен1я, вытекающ!;! 
нзъ не ндеа.1Ьнои прпспособленности оруд1я, какъ результата 
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6Г0 упвереадыост!, — прн топ пи1ш своего иетружент», 
какое евойеткенно вообще постоянно на пень р|ботающен7, — 
не мФшаютъ успФшиону ходу дФла. Такянъ образонъ, вд'Ьсь 
н1ктъ тАхъ побудительннхъ прнчинъ къ расчленен1Ю орудая, 
как1Я мы вид'Ьли въ крупномъ хозяйств!, я крестьянянъ но- 
2бтъ избегать указаннаго преобразоватя, коль скоро оно тре- 
буетъ большихъ расходовъ и лягетъ тяжелынъ брененеяъ на 
его небольшое производство. Но зто не значить, что улучше- 
те оруд1я, сущеетвующаго у иухика, излишне, а доказываетъ 
только, что усовершенствовае1е въ крупномъ и мелконъ хозяйств! 
должно идти разными путями. Им'Ья хе передъ собой образцы 
улучшенныхъ орудШ частнаго землсвлад'Ьльца, крестьяяинъ по 
возмохности станетъ перенимать то, что найдетъ для себя удоб- 
нымъ; но это будетъ не идеальный процессъ развипя мелкаго 
хозяйства: перенятое не будетъ совершенно соответствовать его 
услов1ямъ, оно должно переработаться, иначе — возможно, что, 
достигнувъ извёстныхъ раам^роиъ, распространен1е улучшешя 
остановится. 

Сказанное послужитъ намъ для оценки одного изъ явлев1й 
современной жизни. Въ спещальной литератур! давно идутъ 
споры о сравнительномъ достоинств! сохи и плуга, и какъ ни 
ругаютъ первую, она цм!етъ не меньше защитниковъ, ч!мъ 
второй. Это потому, что соха— оруд1е, нанбол!е пригодное для 
мелкаго хозяйства, какъ позволяющее исполнять н!сколько опе- 
рац1й; плугъ же пригоденъ только для одной и потому мо* 
жетъ выт!снить соху не иначе, какъ ведя за собой еще 2 — 3 
разныхъ инструмента. Въ круцномъ же производств! такое вы- 
теснение не только возможно, но и необходимо, такъ какъ сохою 
хорошо пахать можетъ только самъ хоаяинъ, а не безпечный 
наемникъ, къ тому же незиающ1Й чужого оруд1я. Сказаннымъ 
объясняются и ожесточенный нападки крупныхъ хозяевъ на 
соху, и легкость, съ которою она тамъ заменяется плугомъ. 
Крестьянину же очень нак.1адпа такая зам!на, и потому все, 
что онъ можетъ сл!лать, это— или исправить недостатки сохи, 
приблизивъ ее въ н!которыхъ отноп1ен1яхъ къ плугу, по не 
нарушая ея типа универсальнаго оруд1я, или пр1обр!сти плугъ 
для одной опсращи, сохраняя соху для остальныхъ. Такъ и 
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Офступлбп МЖ1Т0Ч1Н1 крестьянш центральной нечерноземно! 
полоеНу гдА особенно ясно выразилось етремленхе крестьянъ къ 
улучшепю хозяйства, хотя бы путемъ подра«ан1Я чуждому 
образцу. Но зд^сь же обнаружилась ж другая слабая сторона 
помФи^ичьяго орул1Я въ приложешн ёъ иелкоху хозяйству: 
плугЪ) разсчитанный на сильную лошадь частнаго влад'Ьльца, 
елишкоиъ тяхелъ для истощенной, полуголодной крестьянской 
клячи — естественнаго продукта кормовыхъ средствъ иелкаго 
хозяина Роес1и. 

Аналогичные недостатки находимъ мыивъ другнхъ случаяхъ 
подражан1Я русскаго иелкаго производителя круиноиу. Зеиля 
у крестьянина гораздо больше истощена, нежели у пом'Ьщика: 
поэтому . инопя растен1Я, культивируемый посл'ёднимъ, не ро* 
дятся у перваго. Мы знаемъ наприм'Ьръ, что есть ц'Ьлыя области^ 
гд^^ крупный хозяипъ возд'Ьлыиаетъ красные хлЬба, а мелк1й 
скрые. По той же причин-Ь и сЬмена однородиыхъ хл'Ьбовъ^ 
прнм'Ьняемыя частнымъ влад'Ьльцемъ, не всегда удаются на 
крестьянскомъ пол'Ь. Оказ(;ниое относится и къ породамъ скота, 
заимствуемымъ владельцами съ запада, гдф онЬ выработались 
при такихъ кормовыхъ услов1яхъ, посл'Ь которыхъ обычное со- 
доржанхе русской крестьянской скотины равносильно голодан1Ю. 
Оттого-то даже тамъ, гд4 содержан1в крестьянскаго скота по- 
ставлено сравнительно недурно (Ярославская, Владим1рская 
губ.)у мелк1е хозяева, пробуюице улучшить свои стада внесе* 
шемъ въ нихъ иностранной крови, заимствованной у сосуда- 
зеилевлад'Ьльца, скоро бросаютъ попытки, находя новыя по- 
роды слишкомъ требовательными на пищу. 

Къ указанному разнор1(Ч1Ю услов1й обычной практики мел-- 
каго и крупнаго хозяйства въ Росс1И, зависящему отъ осо- 
бенностей перваго, прибавимъ еще ту безразборчивость, съ ка- 
кою наши землевладельцы бросаются на новизну, не всегда 
принимая во вннман1е, соотв^тствуетъ-ли она м'Ьстнымъ усло- 
В1ямъ или н'Ьтъ, отчего они и не могутъ служить прии'Ьромъ 
крестьянину. Вспомнимъ еще, какъ мало у насъ имЬнхй, стре- 
мящихся къ лучшей постановк'Ь Д'Ьла, и какая огромная пло- 
щадь мелкаго хозяйства, поэтому, лишена образцовъ, могущихъ 
служить руководствомъ въ преобразован1и. 



37 



Поел* всего, что мн развпаи п предндущпъ етрш- 
циъу можно, кажетеЯу вневааать положен1е, что крупнне еоб- 
етвеншиси епоеобнн ознакомить медкихъ вшд^льцевъ, такъ 
еказать, еъ элементами ращональной доетановкм хозяйства, 
сделавшимися известными ммъ самииъ, благодаря практик* 
((олФе развнтнхъ странъ; но эти элеиентн обыкновенно даютъ 
крестьянину лишь идею, требующую еще переработки сообразно 
новынъ услов1ямъ; что же касается крупнаго хозяйства, какъ 
цфлаго, его типичесюя формы имеютъ характеръ, ненодходя- 
Щ1Й къ мелкому производству, и потому его прогрессивное раз- 
вит1е мало отразится на окрестныхъ крестьяпахъ. 

Значитъ-ли зто, что одно крупное хозяОство приглашено 
къ участ1ю на пиру прогресса, а мелкое — обречено подбирать 
крошки, случайно падающхя со стола пирующихъ) И если та- 
ковыхъ не окажется, то крестьянинъ такъ и застынетъ на су- 
ществующемъ, образуя собой антикъ, интересный для будущаго 
археолога? Или земля еще не сопьтась клиномъ съ крупнымъ 
хозяйствомъ на вершин*, мелкое землед*л1е им'Ьетъ свои пути 
прогресса, свои законы развит1я, а цивилизац1я доставляетъ 
друг1я средства связать его съ наукой, болФе дМствительныз, 
ч*мъ крупная форма производства, слишкомъ отклоняющая 
лучъ знан1я и направляющая его мимо крестьянина? ДМстви* 
тельно-ли въ прошедшемъ мелкое землед*л1е постоянно шло 
на поводу у крупяаго, а въ настоящемъ оно выказываетъ при- 
знаки развит1Я лишь тамъ и въ томъ именно направлен1И, 
ка1ия даны далеко шагнувшимъ впередъ крупнымъ хозяй- 
ствомъ? Сл*дуетъ-ли одна форма производства шагъ за ша- 
гомъ за другоб, или у обеихъ свои пути, то перекрещиваю- 
Щ1еся, то расходящ1еся? 

Къ сожыЪящ нстор1я русскаго земледЬлхя еще не напи- 
сана; но тамъ, гд* мы мохемъ наблюдать совершающ!яся из- 
менешн или судить о нихъ по окончательнымъ результатамъ, 
судьба мелкаго хозяйства не представляется такой мрачной, 
а его историческая роль столь ничтожной, какъ это можно 
предположить, считая, что весь свФтъ знан1я оно получаетъ 
лишь чрезъ узк1я щели здан1я крупной культуры. 
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ДМетвпешно, еел ееть рядъ фактом, емдФтельетвую* 
щрхъ о благотворною вначепн пржиАра крупнаго хозяйства 
дд! раавнпя хелкато, то, еъ другой стороны, не трудно прк- 
вест! доказательства существовани сахостоятельнаго течегая 
въ нелкоиъ хозяйстве, стоящаго вн'Ь завиеикости отъ явленШ, 
совершающихся въ крупноиъ. 

Удобреше крестьянскихъ полей, напрнм'Ьръ, действительно 
начинаетъ водиться, главнымъ образомъ, въ той части черно- 
земной полосы (въ центральной), гд'Ь оно (далеко, впрочемъ, 
не везд!) практикуется пон^щикаии; но будетъ большой ошиб- 
кой приписывать это обстоятельство н объяснять отлич1е въ 
зтомъ отношенш центральной черноземной полосы отъ степной 
исключительно благотворнымъ ил1ян1емъ на крестьянъ прим'Ьра 
крупнаго хозяйства. Нужно принять во вниманхе и тотъ фактъ, 
что почва центральной Росс1и, какъ давно заселенной, больше 
истощена н раньше потребовала прим'Ьнен1я нскусственныхъ 
м!Ьръ для поддержан1я своего плодородхя. Но н зд^сь есть много 
местностей, ГД'Ь прим'Ьръ крупнаго хозяйства оказывается без- 
сильнымъ, н крестьяне или вовсе не удобряютъ свою землю 
(кроме коноплянниковъ и кое-где блихаишихъ клочковъ пашни, 
служпщихъ какъ бы продолженхемъ огородовъ), или делаютъ 
это лишь немпог1е изъ нихъ. Таковы, напримеръ, БурскШ, 
ОбоянскШ, ЛппецкШ, ОстрогожскШ, БогодуховскШ уезды, Пол- 
тавская губерн1я и т. д. Въ этихъ случаяхъ примера круп- 
наго хозяйства оказалось недостаточно, чтобы подвинуть кре- 
стьянъ на известный шагъ; есть как1я-то услов1я, препят- 
ствующ1Я введеп1ю удобрен1я, несмотря на то, что оно известно 
населент и что его благотворное вл1ян1е можетъ наблюдаться 
ежеминутно на поляхъ соседнихъ экономхй. Съ другой сто- 
роны, нельзя утверждать, что если предположенныя нами за- 
держивающ1я вл1ЯН1я устранятся, то, безъ примера владель- 
ческаго хозябства, крестьяне не додумаются до унаваживашя 
своихъ полей. Такое утвержден1е опровергается фактами, на- 
блюдаемыми въ местностяхъ, где удобреше является редкостью 
даже во владельческомъ хозяйстве. 
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Еелж бн оеоарпаежоб шиа иА111б бнло бправедл во, т. •• 
еелж бн вФрю бнло положеша, что улучшеше хомйетва, тре- 
буежоб вреженемъу является сначала непрех^нно на венляхъ 
крупнато влад^шя н потомъ перенжнается крестьянахн^ въ 
тяконъ случае въ н'Ьстностяхъ, гдф занятное ястощете полей 
обнарухилось на нашихъ глазахъ — удобреихе должно явиться 
сначала въ крупномъ хозяйств^! а на крестьянет поля оно 
перейдетъ лишь послФ того, кавъ всеобщее его распространете 
въ пои'Ьщичьеиъ землед^лш вооч1ю докажетъ его пользу не* 
в'Ьжественной массЬ иелвихъ собственниковъ. Такой иоиентъ 
въ истор1и збилед'Ьл1я ин иожеиъ въ настоящее вреия наблю- 
дать зъ нашихъ степяхъ. Истощенхе полей обнаружилось 
зд'Ьсь въ посл'Ьдгая 10—15, много 20 лФтъ; въ это же время 
у хозяевъ мелькаетъ мысль о необходимости удобрен1я. Но ея 
осущест влен1е никоимъ образомъ не идетъ порядвомъ, описан- 
нынъ выше. Опыты удобреыя начинаются не только съ по* 
мЪщичьяго хозяйства, и крестьянское землед'Ьлхе не представ- 
ляется намъ продолжающимъ истощающую культуру въ ожи- 
дан1и исхода эксперимента, предпринятаго просвещенными 
крупными собственниками. Попытки поднять производитель- 
ность почвы предпринимаются обыкновенно одновременно какъ 
крупными, такъ и мелкими производителями, причемъ въ од- 
нихъ рабонахъ уЬзда выд'Ьляются въ этомъ отношен1и круп- 
ные, въ другихъ— мелкхе владельцы. 

Такъ, напримфръ, въ Тираспольскомъ у^здЪ Херсонской 
губерн1и ни пом'Ьщики, ни крестьяне не удобряютъ своихъ 
земель; въ Одесскомъ же и Елизаветградскомъ уЬздахъ, гд'Ь 
къ удобрен1ю только что приступаютъ, опыты его попадаются 
какъ. во влад'Ьльческомъ, такъ и въ крестьянскомъ хозяйстве О* 
Въ большей части влад'Ьльческихъ экономхй Хотиискаго уЬзда 
Бессарабской губерн1и удобренхе не практикуется, въ меньшей — 

^) Въ Александр1йскомъ у^^д'Ь опыты удобрев1я производятся только 
крупными н средними собственипками. Одно крестьянское общество при* 
ступило было къ удобрешю, но вскоре оставило его, такъ какъ оказалось, 
что навояъ прикрываетъ толоку и негд1Ь пасти скотъ. По мн1Ьв1Ю вем* 
скихъ статистиковъ, такая же участь ожидаетъ попытки унаваживав1Я 
и другихъ обществъ нааваниаго уФзда, если бы так1я попытки были пред- 
приняты, такъ какъ единственное свободное у крестьянина время для 
вывова навоза— анха, но тогда толока занята подъ выпасъ скота (с. 203). 
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010 МНПА6П еання мзнлчнтелыня иеп водя. Яеемотря ш 
МО, большшетво Ереетьянъ прнвнвютъ его польву, еъ кояца 
Жб 70-хъ годфвъ оно начяло применяться въ нАкоторнхъ ее- 
Лбн1яхъ еъ нечерноземной почвой и еъ каждниъ годомъ рае- 
проетраняется дальше в дальше. Первая мысль о необходнмо- 
ств удобрен1я самарекнхъ полей мелькнула въ краФ въ средине 
семидесятыхъ годовъ и тогда же начались опыты его вакъ вла* 
д'Ьльцами, тдкъ и крестьянами. Обращаясь къ итогамъ этихъ 
попытокъ, мы упндимъу что мелк1й земледФлецъ достигъ, пожа- 
луй, лучшихъ результатовъ и оказался впереди крупнаго; в во 
всяковъ случае онъ не шелъ на его помочахъ, а двигался савъ, 
отыскивая новые пути. Это очевидно изъ сравпен1Я современнаго 
распространеи1я удобрси1я на вляд'Ьльчсскихъ и крестьянскихъ 
поляхъ. Въ Бугуруслаискохъ у'Ьзд'Ь, паприм'Ьръ, земское статисти- 
ческое бюро открыло лишь 12 экоиом1й, нячавшихъ удобрять 
свои поля, да и изъ нихъ въ двухъ — удоброихе признано не- 
выгоднымъ. Эти экономии расположены двумя островками въ 
скверной и южной частяхъ уЬзда. Что касается крестьянъ, 
то у нихъ удобрен1е нача.10сь во многихъ общипахъ, хотя какъ 
постоянное Я1аеп1е — встречается лишь въ несколькихъ селахъ 
северной части района. При этомъ достоинъ замечанхн— какъ 
свидетельство самостоятсльнаго движен1я въ мелкомъ хозяй- 
стве — фактъ, что изъ всехъ волостей, где замечены опыты 
удобреп1и крестьянскихъ полей, лишь одна принадлежитъ къ 
числу техъ, где так1е же опыты предпринимаются крупными 
собственниками. Разсмотренныи уездъ мало населенъ, потреб- 
ность въ удобрен1и чувствуется здесь не такъ сильно, и потому 
оно только что начинается. Что касается приволжской поло- 
сы губерн1и, то здесь отношен1я иныя, и здесь же удобреихе 
крестьянскихъ полей распространено сильнее, хотя врядъ-ли 
можно сказать тоже самое о поменян чьеыъ хозяйстве. Такъ, въ 
Самарскомъ уЬзде статистическое бюро насчитало также всего 
12 8КОН0М1Й; начавшихъ удобреп1е; но и эти относятся къ делу 
не особенно ссрьезио, судя но тому, что въ большинстве слу- 
чаевъ удобряется ь-акихъ-иибудь 5 — 10 десятинъ посева; мно- 
пе в.1аделыщ счптаютъ эту оиера1ию даже вредной. Что ка- 
сается крестьянъ, то попытки удобрешя полей встречаются въ 
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88% в^» волоетб! уАвда 1Л1 у 1бV• мп. Въ Опюромп- 
екомъ 7^к8д^к къ удобрбЕ1ю пашн1 пржетупиодажа 88^«общ1П. 

Явлеше еажоетоятедыаго етреиетя сажареваго креетыишва 
къ удобрешю полей, внведенное наи нзъ авалюа данннхъ 
земско-етатнстичеекаго изсл^доватя, подтверждаетея и другин 
наблюден1яжи народной жизни. «Въ поел^кдиее время, оеобенио 
въ последнее неурожайное пятил'Ьтхе, пишутъ «Русскихъ ВЪдо- 
мостяхъ'', среди крестьянъ нашей (Самарской) губерн1и стали 
замечаться стремлен1е къ удобренхю пахатныхъ полей. Унава- 
2аван1е развнв4яется везд'Ь и всюду и годъ отъ году увели- 
чивается. Удобрять поля стали даже таюе плоххе хозяева, какъ 
татары и башкиры Бугульминскаго уЬзда. Унаваживан1е полей 
не ограничивается ближайшими загонами, но по возможности 
практикуется и на бол'Ье отдаленныхъ поляхъ, причемъ шахх- 
пшт удобрен1я равняется 500 возамъ навоза на десятину. Въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ для удобрен1Я полей изъ подъ гречи вместо 
навоза оставляется на поляхъ полученная съ нихъ солома. Хотя 
самый снособъ удобрен1Я и обработки полей ведется далеко не 
ращональиымъ образомъ, отчего хл'Ьбъ или разростастся въ со- 
лому и бываетъ легков'Ьсенъ, или не дозрФваетъ въ сырые годы, 
тЬжъ не мсв'Ьо крестьяне па опытФ уб'Ьждаются въ полезности 
вововведенхя. Такнмъ образомъ, прививающееся среди кресть- 
янъ удобрен1е полей, въ связи со стремленхемъ яхъ въ Н'Ько- 
торыхъ волостяхъ къ искусственному лФсоразведенхю, несомненно 
составляетъ шагъ впередъ на пути къ улучшешю крестьян- 
скаго хозяйства. Нужно при этомъ заметить, что и самая иныг 
цгашива этихъ полезныхь нововведенгй въ большинствгь слу' 
чаевъ прннадлежитъ крестьянамъ. Если къ этому прибавить 
те трудности, который при удобрен1и полей приходится пре- 
одолевать крестьянамъ, напр. бугульминцамъ — где многхе на- 
делы расположены на большихъ горахъ,-— то станетъ ясно, что 
крестьяне стремятся къ улучшенш своего хозяйства настойчиво 
и сознательно"" О* 

Въ Меизслинскомъ уезде Уфимской губерши удобреихе только 
что начинается, н прнменен1е его производится одновременно 



^) «Русск. В«д.» 1888, ^^ 93. 
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I помАцпаПу I креетыпАХ!, щт чеп поелАдпе потда ндуп 
вперед! першхъ. Тавъ, въ Оетаповехоп ее1ьско-ховя1етве1- 
юмъ ра1он1к „еел частные влад'кльцн опереднлн вреетьянъ въ 
отношен!! улучшенной обработки почвы, то въ отношеши волн- 
чеетва унаваживаемой аеили преииущеетво принадлежать кре- 
стьяняиъ''. Это преииущеетво сохраняется за ниии и въ Бия- 
аевскохъ щопЪ^ а въ Утяжкинскохъ и Старо-Еашировскоиъ 
удобрен1е наблюдается лишь на крестьянской зеил'Ь и отсут- 
ствуетъ на владельческой ^). 

Существовшие саиостоятельнаго пути развитхя иелкаго зеиле- 
д'кпя, независииаго отъ течен)я, иаблюдаенаго въ крупноиъ 
хозяйств'Ь| — кроиФ припедепныхъ фактовъ появлен1я удобрен1Я 
крестьянскихъ аехель одноирехенно или даже раньше прии^- 
нен1Я его круппыии владЬльцаии— доказывается иногиии дру- 
гиии явлен1яин, кавъ-то: сх'Ьнаии сЬвооборотовъ, прииФненхеиъ 
улучшенныхъ оруд1й и т. п. Остановимся прежде всего на 
еквооборотахъ. 

Южвыя и восточный наши степи еще не переползли сту- 
пени переложнаго хозяйства, хотя и находятся ухе на пути 
къ паровымъ сЬвооборотамъ... Наблюдая же крупное и мелкое 
хозяйства отд'Ьльно, иы зам^тинъ, что, дойдя до изв'Ьстнаго 
юиента, ихъ сл'Ьды значительно расходятся: крупное хозяй- 
ство продолжаетъ держаться залежной системы, мелкое высту- 
наетъ изъ нея па путь безпорядочной культуры, изъ которой 
мало-по-малу выработываются правильные паровые сЬвообороты. 
Такимъ образомъ, оказывается, что мелкое хозяйство не только 
не подражаетъ крупному, но часто раньше его прпходитъ къ 
формамъ полеводства, какпхъ въ большинстве случаевъ не избе- 
жать и последнему. Приведемъ несколько прпмеровъ. 

Въ Кшзавстградскомъ уезде, Херсонской губернш пере- 
ложная система, повпдпмому, уже не удовлстворяетъ требова- 
пямъ времени и должна замениться более интенсивными сево- 
оборотами. На крестьянскихъ земляхъ эта замена действи- 
тельно ииеетъ место. Вполне безпорядочная культура (посевъ 
растен1й безъ отдыха земли) практикуется у меньшей поло- 



*) Мат. для оц. вем. уг. Мевзед. уФада, стр. 30, 44, 46 и 51. 
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вннн общнъ (47%)» ДР71^ п>*' ^ ^^^^^ (4вV•) пАатг 
переменную толоку, т. а. для возетановлетж прожвводпел^ 
ннхъ еялъ почвы првбФгаютъ къ ея удобретю паеущнмея 
екотомъу при чемъ ежегодная ем^на толоки на пашню наблю- 
дается почти у '/з общинъ этой группы; наконецъ 7^/о общинъ 
перешли къ паровниъ еиетеиаиъ (3 ж 4-польной), гдФ возета* 
новлен1е производительности земли достигается обработкой пара» 
Что касается пом^щичьяго хозяйства, то, чо словамъ земскихь 
статистивовъ, изъ 800 слишкомъ имШй, о которыхъ есть за- 
писи, насчитывается не болФе 60 (20^/о) |,такихъ, хозяева ко- 
торыхъ слФдуютъ или хотятъ сл'Ьдовать опред'Ьленвому разъ 
организащонпому плану, выработанному на основанхи опыта н 
сельско-хозяйственвой науки. Отрицан1е пользы посл:Ьднихъ даетъ 
въ результате общую картину неустройства въ д^лА полевод- 
ства''. Обращаясь къ этому последнему, мы узнаемъ, что пере- 
ложная система исключительно господствуетъ въ 31 изъ 43 дачъ 
уезда и лишь въ 19 изъ ннхъ на ряду съ залежной „хоть у 
некоторыхъ владельцевъ встречается правильное 3-хъ-полье^ 
(с. 180). 9 Непригодность переложной системы для хозяйствъ 
Славяносербскаго у. слишкомъ очевидна, пишутъ екатерино- 
славск1е земскхе статистики. Необходимость выработки новаго 
строя хозяйства является одною изъ наиболее назревшихъ по- 
требностей для здешнихъ экономШ''. И темъ не менее, иск.1ю- 
чая весьма немнопя попытки новыхъ формъ хозяйства, на всемъ 
пространстве владельческихъ экономШ Славяносербскаго уезда 
практикуется именно это залежное полеводство. Крестьяне же 
и здесь идутъ собственной тропой. Современный |, системы поле- 
водства въ хозяйстве крестьянскихъ общинъ являются возник- 
шими только съ реформы, т. е. со времени полученхя надель- 
ной земли; по крайней мере это справедливо для большинства 
здешнихъ общинъ'^. Следя за вар1ац1ями крестьянскихъ сево* 
оборотовъ „воочш видно, какъ путемъ чисто практическихъ 
результатовъ крестьянину приходится выработывать более ео* 
вершенный формы ведешя полеводства". 36^|о общинъ уезда 
практику ютъ безпорядочную культуру; это — обыкновенно дар- 
ственники или получивш1е плохой и неудобно-распо.10женныК 
наделъ, затрудняющШ примененхе правильной системы поле- 



юдетва. У оеталынп 647о обцт мн ветр^чаежъ опред*!* 
Лбввое чередовашб толокж ж жашнж, т. е. ежетежн жолеводетва, 
жрбдшеетвующ1Я жяровнжъ (е. 27, 178, 177). 

Обрапц^яеь хъ жФетвоетявъ, дальше жодвннувшвжея ва жутж 
ввтев8врован1я зовлед'Ьлхя, яы ветрФтвжъ въкрупвожъ ховяй- 
<лвЬ лучшую оргавиаац{ю половодетва; во ж зд'Ьеь жедк1е еоб- 
«твевижкп ушли дальше крупныхъ. Въ Оетрогожевомъ у'Ьзд'Ьу 
вапрвх'Ъръ, 9 крайне трудно, часто ж совсЪхъ невозиожно, под- 
вести подъ оиред11леноый тиаъ, какъ рлспред'Ьлен1е частновла- 
д'Ьльческой земли на поля, такъ еще болФе характеръ сево- 
оборота; — до того все зто не установилось и находится въ пе- 
реходномъ, неопред'Ьленцохъ пологен1и''. Насколько, однако, 
8Т0 сд'Ьлано, оказывается, что ^/^ влад'Ьльческихъ эконом1й прак- 
* тикуютъ правильный паровой сЬвооборотъ на всехъ или части 
пространства своихъ полей, и въ посл'Ьднехъ случа'Ь на ряду 
€Ъ паровыхъ полеводствомъ наблюдается и залежное; остальная 
треть ихЪн1й не вышла пзъ залежныхъ или, скорее, неопред'Ь- 
денныхъ форхъ „ исключающихъ постоянство какъ въ д'Ьлеши 
земли па поля, такъ и въ 4ередован1а пос'Ьвовъ''(с. ХУ). Что ка- 
сается мелкихъ собственниковъ, то зд'Бсь правильный сЬвооборотъ 
(главннмъ образомъ трехполье) наблюдается у 80— 907оОбщинъ, 
причемъ небольшая часть посл'Ьднихъ, кромФ правильпаго сево- 
оборота, им'Ьетъ отдельный участокъ (обыкновенно слишкомъ уда- 
ленный или представляющ1й друпя неудобства расположен1я), 
где ведется беапорядочная культура (с. 152). Таковая же прак- 
тикуется на всехъ пространстве полей у какихъ-нибудь 107о 
общииъ уЬзда. Почти тоже самое нужно будетъ сказать о Бого- 
духовскохъ уезде Харьковской п Бугульминскомъ — Самарской 
губерн1Й. Въ первомъ изъ нихъ всего Vз крупныхъ владен1и, 
а въ последиемъ съ пебольшимъ половина имеютъ паровые сево- 
обороты, остальные-— залежные. Крестьяне же тамъ и здесь прак- 
тикуютъ трехполье — въ Бугульминскомъ уезде более правильное, 
чемъ въ Богодуховскомъ. 

Указанныхъ фактовъ разлнчхя псторхи полеводства у круп- 
ныхъ и мелкихъ хозяевъ, несмотря на то, что оба развиваются 
одновременно и рядомъ другъ съ другомъ, достаточно для заклю- 
чев1я, что примеръ крупнаго хозяйства нельзя считать необхо- 
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дишмъ уеловхемъ развнпя нелвяго; что, — коль скоро ггого тро* 
буютъ обстоятельства — последнее 18бнраетъсаяостоятельвнйпутЬ| 
отличный отъ того, по которому продолжаетъ двигаться крупное 
зеилед'Ьл1е и скорее даже приближается къ внсшимъ образцамъ. 

Изв'Ьстно, что наши стопи страдаютъ 01Ъ бездожд1я, почему 
для обезпечен1Я болФе или иеп'Ьо постояпнаго урожая хл'Ьбовъ, 
необходимо прим'&нен1е орошен1Я полей. Русск1е крестьяне, не- 
реселяющ1еся въ Аз1ю, давно разр'Ьшили этотъ вооросъ устрой- 
ствомъ ириспособлен1й для орошен1я споихъ посЬвовъ водою гор- 
ныхъ р'Ьчекъ и тающаго сн'Ьга. Но настало время разр'Ьшен1я 
этого вопроса и въ европейской Росс1н, н за это разр'Ьтен10 
взялись одновременно и пом'Ьщнки, и крестьяне. Шкто г. Же- 
ребцовъ, получивъ въ 80-хъ гг. по наследству 28.000 дес. 
'гшлп въ знойной безводной м'Ьстности Усть-Медв'Ьдицкаго округа 
Земли Войска Донскаго и уб'Ьдившись путемъ небольшого опыта 
въ блестлщемъ вл1ян1и на урожаи хл'Ьбовъ орошен1я, отправился 
заграницу, изучилъ технику орошешя, тамъ прнм'Ьняемаго и за- 
нялся устройствомъ его въ собственномъ им'Ьн1и, причемъ зимы 
онъ проиодптъ за изученхемъ этого д'Ь.та заграницей. Прим'Ьру 
г. Жерсбцова пос.1'Ьдовали Н'Ькоторые землев.тд'Ьльцы Сарг.тов- 
ской губерн1и (а также крестьяне), и теперь въ Росс1н най- 
дется, можетъ быть, до десятка крупныхъ им'Ьн1й, прим'Ьняю- 
щнхъ орогаен1е (гр. Шувалова, Зайцевскаго, Аристова, Шпер- 
лингъ, Ткаченко, Ролландъ, Сн^жкова — въ Саратовской губ., 
Аристова — въ Уфимской). Крестьяне приступили къ орошен1Ю 
скоихъ полей безъ такихъ приготовлен1Й: ко.1лективными силами 
обпщны сии устраивали плотины, запруды въ балкахъ и на- 
капливаемой такимъ образомъ водой пользовались для оводнешя 
своихъ посЬвовъ. Общины Новоузенскаго у. Самарской губ., 
напр., построили до 1.000 плотинъ (д.1я орогаеюя и водопоя). 
9 Работы эти не видали инженеровъ, — говоритъ о ипхъ Д. И. 
Воейковъ, — но сд&таны толково, дешево, хорошо, много л'Ьтъ 
в-Ьрою и правдою служили своимъ хозяевамъ'^ ^). 

Самостоятельность развит1я крестьянскаго земледФлхя дока- 
зывается и такими явлен1ями, какъ распрострапен1е на крестьяи- 

^) Тр. Сарат. Общ. сед. хоз. 1891 г. в. I, о. 17, в. П, о. 55. Итог9 
8К0В. В8СД. Рос. I, 583. Ъ'ксги, Рус. Сел. Хоз. 1892 г., М 7. 
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«11» пахт поЛъоп картофем, чечеввцн ж друпп анахо- 
пчнн» растевИ. Диетвмтедьно, оетававлввавеь тольво ва вер- 
вомъ раетев{в, вн доджвн првзвать, что ово раепроетраввлоеь 
«ъ тавой бнетротой въ вруввомъ в ведвовъ хозяйствахъ поелФд- 
вяго дееятвдМя, что врядъ-лв вожетъ быть рЪчь о подражан1В, 
вавъ главновъ факторе этого явленхя. Съ другой стороны для 
€Г0 распространен1Я на врестьянскихъ поляхъ есть вного осно* 
ван1й, повиво благотворяаго привара влад'Ьльческихъ эконох1й. 

НедоетлтоБЪ хлШ побухдаетъ насел ен1е усиленно налегать 
ва друпя питательпыя вещества, преимущественно же картофель; 
спроеъ винокуренныхъ заводовъ, со вздороханхемъ рхи обра- 
тившихся въ выкурке сппрта изъ названнаго корнеплода, воз- 
внсвлъ ц'Ьны этого растен1Я на рынк'Ь; между т'Ьмъ, какъ раз* 
хнохен1е населен1я и семейные разд'Ьлы, за недостаткомъ уса- 
дебной земли, привели къ сокращен1Ю огородовъ, въ прежнее 
время служившохъ единствсннымъ мЬстомъ посадки картофеля. 
Такимъ образомъ, естественно, если нЬкоторыя огородный ра- 
стен1Я, в преимущественно картофель, перешагнули границы при- 
усадебной земли и водворились ва поляхъ, гд'Ь они и получили 
большее или меньшее распространен1е въ зависимости отъ спроса 
рынка и другихъ услов1й. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ это совер- 
шалось можетъ быть по прпм'Ьру сосЬдней экономии; въ боль- 
шинстве же посл'Ьди1я были не причемъ, и им'Ьюицяся данный 
о культуре картофеля на врестьянскихъ поляхъ, относящ1яся 
вакъ въ быстрот^Ь ея развит1Я, тпкъ и къ относительному рас- 
пространеи1Ю въ данной м'Ьстностп на влад'Ьльческихъ и крестьян- 
скихъ земляхъ, не даютъ основан1Я предполагать сколько-ни- 
будь зам'Ьтную зависимость въ этомъ отнгчцен1и мелкаго хо- 
зяина отъ врупнаго. 

Даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда первое лредставленхе объ 
взв'Ьстномъ сельско-хозяйственпомъ улучшев1и крестьяне полу- 
чили отъ пом'Ьщнковъ, процессъ прлм'Ьнен1я его ими часто идетъ 
совершенно самостоятельнымъ и оригннальнымъ путемъ. Это видно 
изъ истор1и водвореи1я въ врестьянскомъ хозяйств'^ централь- 
вой почерноземпой полосы посЬва травъ и улучшенныхъ оруд1й. 

Травос'Ьян1е давно прим'Ьняется крупными влад1>льцами. напр., 
Московской губерн1и, при чемъ совершается и преобразование 
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трехпольвато е1квооборот» п шеетжполын!. Ееп бв роль 
крупнаго хозяйства въ аоиед^льчеекой жж8Ш1 Роее11 мшш- 
чалаеь въ выработк^к форхъ преобра80вав1я, которня вагкп 
прихФнялиеь бы ж келкихх хозяевах!, получаюоцгхх такняъ 
образохъ готовые образцы лучшаго, въ такокъ случае еъ ва- 
ступлен1екъ момента необходимостк введен1Я посева травъ въ 
ХОЗЯЙСТВ'^ креетьянъ, послФднимъ оставалось бы только копи- 
ровать сЬвооборотъ сосЬдняго помещика, производя въ немъ лишь 
ничтохныя изм'Ьнен1я« Практика, однако, показываетъ иное, а 
элехентарныя апрхорныя сообрахешя даютъ ращональное объяс- 
нен1е ея показан1Ю. Услов1я пом'Ьщичьяго хозяйства настолько 
отличны отъ крестьянскаго, что въ массЬ случаевъ улуч- 
шен1я перваго только опытъ можетъ показать, насколько оно 
применимо къ последнему. Въ частности, при введенш въ 
крестьянскомъ хозяйств'^ травосЬянхя, сопровоздаемомъ сокра- 
щен1ехъ площади, узе им-Ьющей опред'Ьленное назначен1е, воз- 
никает? вопросъ, неизв'Ьстный крупному влад'Ьльцу: какъ быть 
со скотомъ, лишающимся подножнаго корма, или съ прокорм- 
лен1емъ семьи въ случаяхъ, когда подъ траву отводится пло- 
щадь, занятая хл'Ьбомъ. Неудивительно, поэтому, если прим'Ьръ 
или сов'Ьтъ крупнаго землевлад'Ьльца можетъ въ данномъ случа'к 
играть роль лишь перваго толчка, побуждая отд'Ьльныхъ крестьянъ 
или ц'Ьлое общество обратить серьезное вниманхе на травосЬянхе. 
Процессъ же введешя такового не им^Ьетъ ничего общаго съ 
т1)мъ, что совершается на поляхъ помещика. Обыкновенно кре- 
стьяне начинаютъ д'Ьло съ опытовъ посЬва травы на отд'Ьль- 
ныхъ участкахъ купленной, арендованной или надфльной-усадеб- 
ной земли и лишь посл:Ь удачнаго исхода эксперимента личнаго 
или общественнаго приступаютъ къ введен1Ю травы въ сЬво- 
оборотъ. Но и при этомъ они не дФйствуютъ строго плано- 
м'Ьрно, прим'Ьняя правила травос'Ьян1Я, съ которыми могли 
познакомиться на поляхъ сосёда-землевлад'Ьльца, а идутъ со- 
вершенно самостоятельно, ощупью, д'Ьлая изв'Ьстный шагъ, не 
зная хорошенько, что посл^дуотъ дальше, обнаруживая при этомъ 
нередко недостатокъ элементарныхъ знан1й. „Чрезм'Ьрная гу- 
стота посЬва травы на сравнительно тучной почв'Ь, говорить по 
итому поводу М0СК0ВСК1Й земск1й агрономъ, г. Бажоновъ, про- 
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пводигое €оетше11е поеквншъ емАеей, жьжиАе возврапть кла- 
веръ 81 прежнее ж^ксто черезъ 2 года (вместо в-п, кякъ это 
требуется по свойству травн), оп&сеше скосить несколько по- 
легш1й клеверъ — все это говорить объ известной безпоющности 
крестьянъ, все это требуетъ притока 8нан1й^. Неиудрено, что 
вс^к теиереш111Я формы травос'Ьян1Я носковскихъ крсстьянъ на- 
вванннй авторъ счптаетъ имеющими временный, переходный ха- 
рактеръ. „Тдкъ какъ травос'Ьян1е везд'Ь дФло новое, то до воз- 
вращен1Я клевера на старое мФсто почти нигд'Ь еще д'Ьло не 
доходило'', поэтому нельзя сказать, въ как1я оконч<ятельныя 
формы выльются предпринятый попытки. Теиерь же, совершенно 
игнорируя устойчивые травяные сЬвообороты крупныхъ хоияевъ, 
крестьяне съ своей стороны высказываютъ на этотъ счетъ лишь 
одни предположен1Я, Крестьяне с. ведоровскаго, напр., отры- 
вая подъ трапос'Ьян1е часть луга, на воиросъ — какъ они по- 
ступать вь будущсмь, когда заскянная травою площадь пере- 
станегь давать сборъ, — отвечали, что клеверное ноле думають 
поднять лодь овесь, зас1^явь вм'Ьсто него клеверомъ новую пло- 
щадь, а что будетъ посл'Ь овса, еще не знають. Такой же от- 
веть дали крестьяне д. Маслопой, Хованн. Крестьяне же д. Ме- 
жутина еще не р'Ьншлп — посЬять-ли посл1к клевера озимь или 
ярь. Вь тФхь об1цннахь, гд'Ь трава высевается не на совер- 
шенно отд^льномь участк'Ь, не входящемь въ полевой с1Ьвообороть, 
а на части озииаго или ярового ноля, крестьяне точно также не 
решили, какъ пойдеть д'Ьло дальше и какой образуется у нихь 
еФвооборотъ; часто они даже и не предполагаютъ, что ихь 
излюбленному трехполью приходить конецъ. Д'Ьло обыкновенно 
начинается съ того, что клеверъ подсевается съ озимымь или 
яровымь хлебомь на опред'Ьленной части Си — 7в) соответ- 
ствующаго поля, всл'Ьдств1е чего черезъ 3 года во всЬхъ трехь 
лоляхь окажется посЬвная трава всёхь трехь возрастовъ. ,Въ 
этомь положен1п въ 310СК0ВСК0Й губернхи дело пока и находится. 
Но начиная съ этого момента, опред'Ьленное и испытанное кон- 
чается, и Д'Ьло вступаеть пока вь область гаданШ и шаговъ 
ощупью. Шть никакого сомн'Ьн1я, однако, что путь зд'Ьсь вы- 
брапь верный и рано или поздно, гЬиъ скорее, ч'Ьмъ скор'Ье 
будетъ оказана понощь со стороны знающихь людей, — достиг- 
нута будетъ вполн'Ь жизнеспособная комбинащя*'. 
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Поел* веето внешшшаго ббтеетмнно, бел щи, жмл^д ую- 
пця крее^ьянское хозяйство, приходятъ въ ваключенш, что «чает- 
новдад'Ьдьчбекая практвка, въ ежлу особнхъ уеловИ ея суще* 
ствован1я I неизвестности для врестьянъ ея конечннхъ резуль- 
татовъ, далеко еще недостаточна для уб'кждешя массы насолешя 
въ пользе или необходимости гЬхъ или пннхъ нововведен1й и что 
для этого нухенъ опытъ своего же брата-крестьянина'* Впро- 
чемъ и въ опыту своего брата крестьяне относятся различно, 
въ зависимости отъ его разм^ронъ и услов1й, при которыхъ онъ 
совершается. Такъ, попытки травосФян1Я отд'Ьльныхъ крестьянъ 
на вн'Ьнад'ЬльноЁ земл'Ь привлекаютъ мало вниман1я; внёнад'Ьль- 
ное общественное травосЬянхе возбуждаетъ ухе большой интересъ, 
который достигдетъ высшихъ степеней въ случаяхъ, когда по- 
сФвъ травъ производится обществомъ на над'Ьльной зеилФ. « Де- 
ревня съ травосЬяшемъ служить предиетомъ жив^Ьйгапго инте- 
реса и горячихъ обсужден1й въ округе съ рад1усомъ иногда верстъ 
20^", пишетъ г. Баженовъ. „Первое изв'Ьст1е о томъ, что ,въ 
Межутин'Ь крестьяне на своихъ поляхъ посЬяли влеверъ' мы 
получили^ находясь по крайней м'Ьр'Ь верстъ за 30 отъ самаго 
селен1я^, сообщаетъ другой изсл^дователь хозяйства московскаго 
крестьянина, И. П. БоголФповъ % 

Еъ подобному же заключен1ю относительно самостоятельно- 
сти процесса развипя крестьянскаго хозяйства мы придемъ по 
ознакомлен1И съ процессомъ введешя въ мелкомъ землед'Ьль- 
ческомъ производств'Ь улучшенныхъ оруд1й. 

Распространен1е плуговъ среди крестьянъ Московской губер- 
ши, наприм'Ьръ^ зам'Ьчается съ начала 80-хъ гг., а въ на- 
стоящее время въ Волоколамскомъ, Елинскомъ и Рузскомъ уЬз- 
дахъ можно встр'Ьтить ц'Ьлыя волости, гд'Ь плугь окончательно 
внт'Ьснилъ соху. Первое знакомство крестьянъ съ плугомъ пр1об- 
р!Ьтено, быть можетъ, путемъ наблюден1я его работы на поляхъ 
частныхъ влад^льцевъ; но прим'Ьръ посл'Ьднихъ никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть признанъ главнымъ услов1емъ быстраго 
распространешя этого оруд1я въ массЪ населения; такое распро- 



>) Докладъ московск. ввономич. совета за 1890 г., Рус. В^д. 1890 г., 
№ 171. 



ет1№Нбше| шпрфпвъ того, доишо бнп ечпаежо шепап, ео* 
вершенио еамоетопблын»! зявнеящпъ отъ обцпъ влянИ ш 
крестыгаекую жмзнь. Скаванное подтверждаете! ухе гЬжъ об- 
етоятельетвовъ, что крупное хозяйство раепроетранено въ Ио- 
сБОвекой губертж вееыа слабо и въ начале 80-хъ гг. лишь 
незначительное число владфльцевъ практиковало плужную обра- 
ботку земли. ТакЪ| въ Можайскемъ уЬздФ находилось всего 60 
нхАнхй съ собственной запашкой, изъ которнхъ лишь 16 инФли 
плужный инвентарь; въ Во.10КОланскомъ уЬзд'Ь им'ЬнЦ съ за- 
пашкой насчитывалось 46, съ плужнымъ инвентаремъ 9; въ 
Рузсконъ уЪзд'Ь изъ 94 имШй съ запашкой, плужная обра- 
ботка наблюдалась въ 19, въ Звенигородсконъ у'Ьзд'Ь изъ 93 
им'Ьшй въ 33, въ Веревскомъ уЬзд'Ь изъ 66 им'ЬнШ въ 17,. 
и въ Бронпицкомъ уЬзд'Ь изъ 67 ии'Ьн1й въ 8-ми О- Сверхъ 
того, , можно доказать фактами, что усн'Ьшиая работа плуга въ 
частновлад'Ьльческомъ хозяйстве весьма плохо уб'Ьждастъ крестья- 
нина въ полезности оруд1я. Оиъ немедленно укажетъ и на изо- 
бил1е зеили у пом'Ьщика, на сытыхъ и сильныхъ лошадей, на 
его капиталы, и по своему оиъ, кончено, останется правъ^. 
На массу крестьянъ Д'Ьйствуетъ прии'Ьръ удачнаго прим-Ьненхи 
плуга въ той самой хозяйственной обстановк'Ь, въ какой пмъ 
приходится хозяйничать. Сказанное относится къ прим'Ьнен1Ю 
плуга къ обычной работе крестьянина. Что же касается подъема 
задеревен'Ьлы^^ъ пустырей, облоговъ и т. п., то и крестьяне, 
не унотребляюпце плуга, легко понимаютъ его преимущество пе- 
редъ сохой; и первый прим'Ьнен1я плуга московскими крестья- 
наии сделаны именно на такихъ облогахъ посл'Ь того, какъ 
въ начал'Ь 80-хъ гг. крестьяне усиленно занялись льновод- 
ствомъ, для чего они въ большихъ разм'Ьрахъ арсндовывали 
Ц'Ьлыми обществами помещичьи облоги, пустыри^ луговины и 
т. п., платя до 45— 50 р. за десятину. Чтобы оправдать та- 
К1Я ВЫС0К1Я арендный ц'Ьны, необходимо было обратиться къ 
болФе производительному оруд1Ю9 нежели соха. Одинъ изъ пер- 
внхъ, примФнившнхъ такое оруд1е, былъ крестьянинъ д. Боп- 
тязино, Во.10ко.1амскаго уФзда, Борисъ Нефедовъ. Въ 1881 г. 



^) Сб. ст. св. по Моск. губ., т. V, в. 2. 
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«оп елучайю ттжвулея п волоепоп праиежк п о(Нп- 
лете рижскаго фабриканта Гражаш! ж тавъ кап еиу тобхо* 
дпъ бнлъ плугъ для вепашв! арандуею! подъ леп аенла, 
то онъ I внпиеалъ 8 эввежпляра. Плуга чрезввчайпо понра- 
вились овреетншъ вреетьянавъ и, ежедневно оеаждаеннй нрось- 
банн одолжить или продать свой плугъ, Борись Нефедовъ ко 
вреиени осенней вспашки решился выписсять еще 12 плуговъ', 
въ следующей весн-к 88, и черезъ годъ еще 50. Выписанпня 
оруд1я были раскуплены крестьянаии сосфднихъ волостей Воло- 
колаисваго и Рузскаго уЬздовъ О* »Разъ добравшись до вресть- 
янсвихъ рувъу плугъ ухе безъ труда пронивъ съ арендоваи- 
иыхъ зеиель на надельный иякотИ; пишетъ г. Баженовъ. Даль- 
н^йшеиу усн'Ьху плуга содействовали и'Ьропрхяпя зенства и 
отд'Ьльныхъ лнцъ, нашедш1я благопр1ятную почву въ хозяй- 
ствеоной удобоподвижностн волоколаискаго крестьянина, въ его 
любви въ зеил^ и къ зеилед'Ьльчесвоху труду... Одно только 
несоин^нно: н^Ьропр1ят1я зенства къ распространен1ю плуговъ на- 
чинаютъ ув'Ьнчпваться усп^хонъ только съ того вреиени, когда 
крестьяне получатъ возиохность наблюдать плуги въ крестьян- 
<гкихъ хе хозяйствахъ*. Лишь съ этого нохента крестьяне въ 
иассЪ начинаютъ относиться къ оруд1ю съ активныиъ интере- 
соиъу и борьба, затЬвающаяся теперь иехду сторонникаин ■ 
протнвникаии плуга, начинается и заканчивается безъ всякаго 
учаспя крупнаго хозяйства. Борьба эта начинается обыкновенно 
съ голаго предуб'Ьжден1я: ^какхе-то еще плуги пошли, балов- 
ство одно', говорить крестьяне, „непривычное наиъ д^Ьяо... 
жили хе безъ плуга' и т. п. Затёиъ, по И'Ър'Ь ознакоилен1я 
съ оруд1енъ, выставляются нотивированныя возраяи)Н1я противъ 
него: ^тяхело пахать плугоиъ, узки полосы, дорого орудхе, но 
годится для гЬстной почвы'. Эти возрахен1Я частью происхо- 
дятъ отъ неуи1^нья крестьянъ обращаться съ плугоиъ и его от- 
д^льныин частями; частью хе объясняются действительною не- 
приспособленностью ии^ющихся въ продаже образцовъ къ уело- 
В1яиъ крестьянскаго хозяйства и оеобенностяиъ различныхъ почвъ. 
Описанный пер1одъ общихъ принцип1альныхъ возрахен1й противъ 
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шуп «южвтъ ечтться особенно крнтнчмжнжъ. ГдА ыугк 
((пгополучно мннуетъ 9тотъ фазяеъ еомнФшй н неумелой работа, 
тамъ овъ южетъ считаться окончательно водворившимся'. Но 
часто дфло кончается 8абраснван1енъ плуга, равно какъ и есть 
случаи перехода отъ сохи къ плугу черезъ посредство косули» 
.Когдп, накопоцъ, послФ длинныхъ иерипет1й воспитается при* 
вычка къ плугу, отчетливое иопиха1пе его отлич1й отъ сохи^ 
тогда истор1Я водвореп1Я плуга среди крестьяпъ вступаетъ въ 
фазисъ преодол'Ьи1Я препятсти1й къ удобноиу иользова111ю ору* 
Д1еиъ при нплнчпыхъ крестьянскихъ умов1яхъ зехлепользовашя. 
Бъ этому вреиени соха уже оказывается на половину выт'Ьс- 
ненпои, и если д'Ьлаются о плуг'Ь неблагопр1ятные отзывы, то 
не принципшьно, а въ отношсн1и опред'Ълеиной обстановки,. 
при которой происходптъ прнм'1;неп1е оруд1Я. Чаще же прихо- 
дится слышать весьма продуианныя сужден1я о препмуществахь 
плуга''. ТЬ затруднен1я> который некогда выставлялось, кякъ 
препятств1Я къ ирим'Ьнен1ю этого оруд1я, теперь обходятся или 
путеиъ изв'Ьствыхъ пр1емовъ обработки, или изм'Ьнен1биъ санаго- 
оруд1Я. Теперь „истор1я введен1Я плуга вступаетъ въ трет1й и по- 
сл'Ьдп1й фазисъ — сознательной детальной критики и саностоятель* 
ной работы приспособлешя плужной конструкц1и къ м1^стнымъ. 
услов1яиъ. Бъ этому времени крестьяне оказываются обыкновенно- 
прекрасно ор1ентйропявшимисявъплужномъд1и'Ь*'. Въ виду ска- 
заннаго ^въ труднохъ дЬлЬ выбора плуговъ для отд'Ьльныхъ. 
местностей предварительное изучен1е отзывовъ крестьяпъ о плу* 
гахъ тЪхъ или другпхъ заводовъ должно нм'Ьть огромное значе- 
те''. Пока же отзывы крестьянъ дойдутъ до патентованныхъ 
производителей оруд1Я, они принимаются во внимаше местными 
кузнецами, которые и начинаютъ заниматься пригот()влен1емъ 
плуговъ, удовлетворяющихъ требоватямъ м'Ьгтнаго хозяйства. 
«Плужные кустари Т'Ьхъ. главнымъ образомъ, и интересны, что въ 
иаправлен1яхъ своего производства, выбор'Ь образцовъ, въ попыт* 
вахъ изи'Ьнять конструкцтю существующихъ плуговъ они не под* 
чиияются запросамъ и вкусамъ болыпаго рынка, а стараются при- 
способиться къ потребностямъ и услов1ямъ небольшой округи''. 
Въ силу сказаннаго въ каждомъ, даже небольшомъ, районе мо* 
жетъ образоваться именно такой типъ оруд1я, какой всего бол^о 
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«войетвенеп ус10в!яп мФешаго хозяйства. Ужазаное пшчевк 
хуетарнаго производства одуговъ бшо подтверждено па воп- 
вурсахъ плуговЪу уетроенннхъ московскпхъ зепствомъ п 1Ь90м 
1891 гг. Испнташ въ 1890 г. 2в плуговъ, въ топъ чведф 12 
вуетарвыхъ, на определенной иочвЬ показало, что пзъ 8 плу- 
говъу прнзнанныхъ образцовыми, 6 оказались плугами вустар- 
паго производства. На конкурсе 1891 г« изъ 9 плуговъ различ- 
ных! еистемъ, въ томъ числФ трехъ кустарныхъ, лучшими при- 
знаны плугъ трварии^ества ^уРаботпикъ'' и одного изъ кустарей. 

Водворен1е кустарнаго производства плуговъ и приспособле- 
ше оруд1я къ и'Ьстныиъ требован1яиъ происходитъ самымъ есте- 
«твеннымъ образомъ. „ Начинается обыкновенно дФло съ того, что 
къ деревенскому кузнецу привозятъ плугъ для починки. ВслФд- 
ств1е частаго обращен1я съ плугами, постоянныхъ разговоровъ о 
«равнительныхъ недостаткахъ и достоинствахъ того или другого 
плуга, о првчинахъ поломокъ и быетраго изнашиван1я отд^ль- 
ныхъ частей, изъ деревенскаго кузнеца понемножку воспитывается 
прекрасный знатокъ плуга... Зат^мъ всегда находится доста- 
точно большой контингентъ захудалыхъ мугиковъ, которымъ 
пр^бр^сти плугъ иначе, какъ въ разсрочку — невозмохно. .. Та- 
К1е покупатели не станутъ очень взыскивать, если первый д^- 
тиш[а новоявленнаго деревенскаго плужиаго заводчика окажутся 
немножко несуразными, если ихъ придется несколько разъ ста- 
щить обратно въ кузницу, прежде нежели они окажутся на вы- 
соте своего призван1я. Понемногу пр1обретается навыкъ, соз- 
дается ренутащя, и контингентъ заказчиковъ расширяется* ^). 

Важное значенхе самостоятельнаго опыта крестьянъ и не- 
достаточность образцовъ оруд1й, созданныхъ крупвымъ хозяй- 
ствомъ, видны на примере другого необходимаго сельско-хозяй- 
ственнаго аппарата — бороны. Необходимость въ новой бороне для 
крестьянскаго хозяйства Московской губерн1и, особенно после 
введен1я плужной пахоты, назрела окончательно, между темъ 
годныхъ образцовъ этого оруд1я не имеется и до эксперименталь- 
ной по становки дела разрешеше вопроса о бороне, по мненш 
г. Баженова, невозможно. 



>) Подожен1е д'Ьла улучш. кр. хоз. въ Мосж. г., доклядъ агровома при 
Носк. губ. вен. упр., Б. Г. Баясенова. 
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Процаееъ ]^вроетра1б1и еред! вреепяп уеовершеиетво^ 
вминхъ оруд11| еъ воторнп впоелФдетв!! вн оозваковввсяблвже, 
врвводвтъ въ очень ввтереевову 8авлючев1Ю. Въ протвввость 
тову, чего СЛЕДОВАЛО ожвдать, еелвбн врупное хозяйство елу- 
жвло главвишввъ фавторовъ улучшевхя велкаго, вавбол'Ье за- 
в^твое раепростравев1е усовершевствованннхъсельско-хозяйствев* 
внхъ оруд1& ваблюдается ве въ центральной чернозевной полос^^ 
характеризующейся прочнывъ в широкввъ распространенхевъ 
вов'Ьщвчьяго хозяйства, а на сЬверной в южной окраинахъ, отлн'^ 
чающвхся совсЬвъ дру гивъ хозяйственнывъ характеровъ. Въ цен* 
тральной чернозевной Россхи, въ области искони пов'Ьщичьей, кре- 
стьянское хозяйство отличается наиболее рутиннывъ характе- 
ровъ; къ северу, въ центральныхъ нечернозевныхъ губерн1яхъ 
зав'Ьчается двойное изм'Ьнен1е сравнительно съ предыдущей: пло* 
щадь пов'Ьщвчьеи занашки сильно сокращается, распространен10 
улучшенвыхъ оруд1й (и различныхъ культурныхъ пр1евовъ зев- 
лед!Ьл1я) въ крестьянской средф идетъ сравнительно быстро вне- 
редъ; еще къ сЬверу крунное хозяйство ночти вовсе исчезаетъ, а 
мелкое еще больше стревится къ прогрессу; такой же характера 
ово обнаруживаетъ и на югЬ Росс1и, гдф владельческое хозяй* 
етво заниваетъ болФо ч'Ьвъ второстеп!евное в'ЬстО; но гд:Ь за то 
разввто мелкое в'Ьмецкое землевлад'Ьн1е. 

Итакъ, Д'Ьйствительпость обнаруживаетъ совсЬвъ ввыя отво- 
шев1Я9 нежели как1я сл'Ьдуетъ ожидать по теор1и зависимоств 
прогрессивнаго разввт1я мелкаго хозяйства всключительно илк 
главвывъ образомъ отъ прим'Ьра крунной экономш. Наибол'Ье от- 
сталыми (несмотря на высшую густоту населешя, требующую ско- 
рфйшаго прим'Ьнен1Я внтенсввныхъ системъ) являются м1^стноств 
съ преобладан1емъ влад'Ьльческагэ хозяйства; всего больше обна* 
ружвлось движен1е въ области, гд'Ь посл11диее играетъ ничтож* 
вую роль; середвву заннмаютъ губерн1И со среднпмъ же распро- 
странен1емъ крупнаго землед'Ьл1Я. Прогрессъ мелкаго хозяйства 
въ оби^сй его вагсЬ, какъ видите, не прямо, а обратно пропор- 
цхоналенъ развит1ю крупнаго. ПослЬдиее тоже въ общей вассЬ 
яграетъ въ этомъ отношен1И роль какъ бы прямо протнвуиолож- 
вую прогрессивной, и фактовъ, приводившихся нами раньше по 
предмету хозяйственно - финавсовыхъ отиошен1й, устанавливаю- 
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ощхея 16ЖДУ о&кямш форжаи производства, въ еовокупноетк 
еъ общей экономической обстановкой крестьянскато хозяйства въ 
центральной черноземной полосе, вполне достаточно для объяс- 
иен1Я указаннаго явлешя. 

IV. 

Приведенные факты введенхя удобрешя крестьянскихъ па- 
шень въ местности, гд'Ь эта ифра не применяется и помощи- 
кахи, развнт1е при гЬхъ же услов1яхъ паровыхъ сФвооборотовъ 
изъ залежныхъ, самостоятельное распространенхе улучшенныхъ 
оруд1й доказываютЪу что народная мысль самостоятельно ра- 
ботаетъ надъ вопросами хозяйства^ почему прогрессъ землед'Ьль- 
ческаго производства обезпеченъ и въ томъ случа'Ь, еслибы при- 
м'Ьра крупныхъ 9Коном1й вовсе не существовало. Самый про- 
цессъ этой работы обыкновенно ускользаетъ отъ нашего наблю- 
деп1Яу и только иатергальные ея результаты заставляютъ пред- 
полагать существован1е необходимой духовной основы. Но есть 
случаи сохранен1Я въ памяти людей подробностей посл^дова- 
тельнаго развит1я какого-либо нововведешя, и зд'Ьсь мы во- 
0Ч1Ю уб'Ьхдаеися, что пашъ крестьянинъ не представляетъ ис- 
ключен1я изъ челов^ческаго рода, что онъ не есть образецъ 
рутины и неподвижности, что и онъ думаетъ, д'Ълаетъ опыты, 
изобр*таетъ. Пока — чтб обыкновенно и случается — эти опыты 
относятся къ задачамъ, по естественнымъ закопанъ проиышлен- 
наго развит1я стоящимъ на очереди у всЪхъ, — до тЬхъ поръ 
улучшен1Я не выделяются въ форме индивидуальваго почина, 
ибо тотчасъ подхватываются другими, распространяются дальше 
и для посторонняго наблюдателя обнаружишштся только тогда, 
когда уже сделались более или менее общпмъ явлен1емъ, утра- 
тившимъ ВСЯК1Й следъ личной инищативы, и считаются по- 
тому результатомъ какого-то стих1&наго движен1я, устраняю- 
щаго вопросъ о личномъ почине, изобретательности. Это от- 
носится, напримеръ, ко введен1ю удобрен]я, къ общераспро- 
страненному улучшенному оруд1Ю, образован1ю хорошихъ породъ 
скота и т. п. Кто знаетъ, напримеръ, имена лпцъ, преобра- 
зившихъ русскую соху въ косулю, или способствовавшихъ обра- 
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10ван1ю етодь молочной оородн, шою жкиетея тощая жро- 
етьянсЕМ коровою»? Идя тав1я лиц& неяаяЪетнн, няя, кавъ 
п поедфдвемъ случае, личная ннящатива пенногихъ етушевн- 
ваетея передъ массовой деятельностью, стремящейся въ той же 
ц1ля получетя наиболее молочнаго скота. Зд'ксь повторяется 
обыкновенная истор1я народвыхъ пФсенъ, сказокъ м т. н. Вс1 
так1е образцы сочинены нееоин'Ьнно лично; но кто эти сочи- 
нители, где и когда они жили) Никто этого не внаетъ, да 
никто и не интересуется такимъ вопросомъ. Но и въ тЬхъ 
случаяхъ, когда въ крестьянскоиъ хозяйстве мы встр'Ьчаемъ 
иФчто выдающееся ияъ окружающей среды и нееоин'Ьнно пред- 
полагающее личную иницхативу, мы довольствуемся указан1емъ 
гЬхъ общихъ естественныхъ и экономическихъ условхй, на почв^ 
которыхъ могло развиться это явленхе; вопросъ же о личной изо- 
бретательности мы оставляемъ въ стороне или разр^шаехъ его 
безъ обращен1я къ крестьянской массЬ, строя гипотезы о вл1Я- 
Н1И на крестьянъ лравптельства, помещика и т. п. Такъ, фактъ 
разведен1Я крестьянами одного изъ_ у голковъ Ярославской гу- 
берн1И хорошей породы (роиановскоб) овецъ, вызвалъ несколько 
гппотезъ о ихъ пропсхожден1и, им'Ьющихъ тотъ 0бЩ1Й смыслъ, 
что ими значительно съуживается самодеятельность народа. Одни 
считаютъ этихъ опецъ потомками силезскихъ барановъ, будто 
бы вынисапныхъ сюда еще Петромъ Великихъ; другхе произ- 
водятъ ихъ отъ голландскихъ овецъ, заведенныхъ будто бы 
сто лФтъ назадъ кн. Юсуповынъ, и т. д. Между т^хъ какъ 
само отсутст1пе вЬрныхъ си'Ьд1ш1Й и даже продан1я о вх^ша- 
тельств'Ь извне достаточно, кажется, свидетельствуютъ противъ 
заиетнаго ВЛ1ЯН1Я въ этомъ отношен1и крупнаго хозяйства. Въ 
виду отсутств1я такихъ свед'1ш1й, новейш1е изследовятели от- 
вергаютъ въ романовскнхъ овцахъ, какъ преобладающхй 9.1е- 
ментъ, иностранную кровь, и объяспяютъ ихъ происхожденхе 
вл1ЯН1емъ нноземцсвъ-овчаровъ, выписанныхъ Петромъ для обу- 
чен1Я овцеводству мЬстныхъ крестьянъ. Очень можетъ быть, 
что это обстоятельство и играло некоторую роль въ происхож- 
ден1И упомянутой породы овсцъ. Но чтб придумаемъ мы для 
другихъ местностей Ярославской же, Тверской, Владим1рской, 
Во.10годской губсрн1н, где, какъ о томъ свидетельствуетъ но- 
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вМшм офф|цши10б шиЛлопяАь, ъщЬимтш породи, м уету- 
паюдця романовско!, I относительно жоторнхъ иАтъ I шшо- 
ковъ н& сознательное воадиствхе нзвнМ ОчевнднО| что, же- 
лая дать правильное объяенеие явлеиш, напъ иельая избк* 
жать личной саиод'Ъятельяостн пелкаго хозяина; приходится до* 
пустить, что важнейшую роль въ процессе образованк рав- 
схатриваеинхъ породъ играли сознат'ельння усил1я отд'Ьльннхъ 
крестьянъ избирать для развода выдающ1еся по желательножу 
признаку (развит1ю котораго, иохетъ быть, способствовали есте- 
ственный услов1я и'Ьстности) экземпляры животныхъ, содержать 
ихъ изв'Ьстнымъ образохъ и т. д. Благопр1ятные результаты 
опыта отд'Ьльныхъ лицъ скоро побуждали следовать ихъ при- 
и'Ьру остальныхъ крестьянъ, и вотъ создается разновидность, 
господствующая на всей площади изв'Ьстнаго района, и разви- 
Т1Ю которой способствовали мЪстныя особенности П09ВЫ и ра- 
стительностн. Мы видимъ зд'Ьсь проявленхе той же личной ини- 
Ц1ативы, наблюдательности и т. п., отъ которыхъ зависитъ и 
прогрессъ крупнаго хозяйства, а равно и другихъ проаышлен- 
иыхъ отраслей. 

Впрочемъ, есть случаи, когда изобретательность отдФльныхъ 
.1нцъ нзъ крестьянъ и ея вл1ян1е на хозяйство видны непо- 
средственно. Где нововведете въ крестьянсконъ хозяйстве вы- 
ходитъ нзъ сферы обычнаго нсторнческаго пути, гд1^ народное 
творчество направляется по руслу, которому оно могло и не 
следовать; гд4 продуктомъ личной изобретательности является 
сразу н'Ьчто ц'Ьльное и новое или, по крайней мвр^, сильно отли- 
чающееся отъ существующаго, которое къ тому же не вливается 
въ жизнь естественно и незаметно, а занимаетъ свое мЪсто посл'Ь 
пропаганды — съ одной стороны, волебан1я и недов'Ьр1я— съ 
другой (особенно если для своего осуществлешя это новое тре- 
буетъ производства спещальныхъ и довольно сложныхъ оруд1Й), 
тамъ личность изобретателя и его первыхъ последователей вы- 
деляется нзъ общей массы, нововведен1е теряетъ характеръ сти- 
Х1инаго двнхен1я, индивидуализируется и даетъ возможность 
убедиться, что и въ простой крестьянской массе идетъ тотъ же 
процессъ критики и творчества, какой составляетъ основанхе про- 
грессивнаго развит1я общества, и отдельный стад1И котораго мн 
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юЛлюцвп пшжрЛ^ 1€жуеетв1к ж еоаджняет еъ пене» тою 

ЦП другого ученаго, техника ж т. п. 

Познакожжвшжеь еъ такжжи фактажж шп жшвжж жевкже- 
етвежжо! жаеен, жн у(№лжжея, что жреетьянекое творчеетво играло 
важФтную роль въ прогреееФ руесваго хозяйства вообще; не только 
желк1йу но ж крупный производитель жногижъ жзъ того, чтб онъ 
нннА приж'Ьняетъ, какъ общеизвестное, обязаиъ изобретатель- 
ности какого-нибудь Ивана Матвеева, Петра Сидорова, а чаще 
всего «Икса*, несоиненно существовавшаго, но иия котораго 
давно покрылось забвен1еиъ. 

Известно, наирииеръ, какъ широко распространена въ круп- 
иожъ ж иелкоиъ хозяЗствахъ некоторыхъ чернозеиныхъ губернхй 
культура подсолнечника; но нало кто поминаетъ при этоиъ крестья- 
нина Бокарева, котороиу ны въ значительной степени обязаны 
распространешеиъ этого растен1Я. Въ 30—40 годахъ текущаго 
столёт1я этотъ крестьянннъ изъ слободы АлексЬевки, Бирючин- 
скаго у^зда, Воронсхской губерн1И, догадавшись по вакпиъ-то 
ирнзнакаиъ о жаслянистости сЬмянъ подсолнечника, который до 
того вренепи разводился въ огородахъ лишь для того, чтобы 
доставлять лакомство бабамъ и д^вканъ, попробовалъ истолочь 
сФнечки и выасать изъ нихъ иасло. Попытка увенчалась успе- 
хоиъ: иасло было выхато, пришлось по крестьянскому вкусу, и 
вотъ сельчане принялись за новое производство. Сначала семена 
толклись въ ступе и выхпмалпсь ручнымъ хомомъ, затемъ на- 
чали ихъ обрабатывать на ветряныхъ иельницахъ и гречневыхъ 
крупорушкрхъ; наконецъ, стали возводить спещальнье заводы. 
Черезъ несколько летъ производство подсолнечнаго масла было 
перенесено отсюда въ окрестности Саратова, а затемъ р.аспро- 
странплось по соседнимъ губернхамъ. Съ появлен1емъ новаго 
производства, огороды оказались тесными для культуры под- 
солнечника, и последн1й былъ перенесенъ въ поле, где онъ 
играетъ вахную роль по своему пл1ян1ю на разделку почвы. 

Еще более широкое распространеше получило другое кре- 
стьянское изобретеп1е— молотилка. 

ВсЬмъ известна рязанская или сапохковская молотилка, 
получившая въ последнее пятнадцатилет1е столь широкое распро- 
етранен1е9 что только одпнъ Рязанск1й округъ ея производства 
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ежегодю пуеваетъ ю продажу тнеяч! авмишроп погооруди. 
И ата молотилка ■аобрФтеяа, етропея I равпроотраняетея кра* 
етьянаяи. Первыяъ ея вонетрувторояъ бнлъ вреетьяшгь с. Сш-^ 
Б0ВБ1, Тимоеей Хохловъ, елужившШ машиниетомъ у Кошелева.^ 
Образцомъ для его молотилки поелужилъ заброшенный испор- 
ченный барретовск1й конный приводъ, построенный заводомъ Бу-^ 
тенопа. Несмотря на то, что въ образце недоставало одного зуб* 
чатаго сц'Ьпленхя, Хохловъ понялъ устройство машины, сталъ 
ее сооружать самъ и создалъ не кои1ю съ образца, а новое оруд1е, 
которое по легкости и удобству пользован1я считается спец1а* 
листаии превосходящимъ даже первоначальный барретовск1й при- 
водъ. Н'Ькоторые нзъ спещалистовъ, какъ, иаприи'Ьръ, профес- 
соръ Петровской землед'Ьльческой акадеи1и, экспертъ по кон- 
курсу иолотилокъ въ Рязани, Эшлиманъ, идетъ дальше и ув'Ь- 
ряетъ, что этотъ приводъ совсЬмъ непохохъ на барретовск1й, 
и въ такомъ случае подражате вовсе отсутствуетъ въ изобр*!;* 
тен1и Хохлова. За этимъ изобр'Ьтешеиъ последовало кустарное 
производство молотилокъ ^), распространившееся на Рязанскую, 
Тульскую» Владвж1рскую губерши^ а затФнъ на мнопя друпя 
вплоть до Вятской, Пермской и даже Уфимской. Важнее, по- 
жалуй, самого производства было широкое ея распространеше. 
Обыкновенно, построивъ машину зимой или купивъ ее въ долгъ 
у сосЬда, л'Ьтомъ крестьянинъ отправляется съ нею на сторону, 
молотить по найму хл'Ьбъ влад'Ьльцевъ и крестьянъ, знакомить, 
такимъ образомъ, хозяевъ съ новой машиной, продаетъ ее и воз-^ 
вращается домой съ т'Ьмъ, чтобы на будущ1й годъ продолжать 
ту же исторш. Ознакомившись съ новымъ оруд1емъ, признавъ 
его удобства и услышавъ о м'Ьст'Ь производства, хозяева сами 
уже стараются выписать машину, слава о которой, такимъ обра- 
зомъ, распространяется дальше и дальше. 



') производство холотндокъ въ Гаванской губерн1П организовано сл^Ь* 
дующииъ образомъ: одна производить отливку, друпе ковку металл иче* 
скихъ частей, третьи — сборку; деревннные станки отроится обыкновенно 
особо, хотя случается, что у одного мастера производятси вс1» названныя 
работы. Д'Ьятельность эта не сосредоточена въ одиомъ жЬкг^: работаютъ 
въ де1)евняхъ, селахъ н городахъ, ■ въ результате получается молотилка^ 
весьма добросов^Ьстяо построенная и очень дешевая,— какъ о томъ свид^ 
тельствуютъ мнопе, вяд'Ьвпие ее. 
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Въ 6В01П оутешбетшхъ куспрж т ограптмтя бш* 
жа1ш1Ш1 мАспоетяп, а ндуп ю среднее н шжнее Поволжье, 
п веию Войска Донсеого I даже на Еавкагь. При такой энерпн 
распространен^ немудрено, если рязанск1я жолотнлкн пользуются 
широко! нзвФстностью въ Росс1Н н заказы нхъ идутъ даже изъ 
Сибири. Этотъ успФхъ настолько грохаденъ, что заставилъ дру- 
гнхъ вовструкторовъ обратить серьезное вниманхе на крестьян- 
СК1Я молотилки и копировать ихъ. УспФхъ этотъ объясняется, 
кромФ практичности машины, также и дешевизною оруд1Д, вы- 
шедшаго изъ кустарной мастерской, иногда продающагося чуть 
не въ убытокъ. В'Ьялки юрьевскаго производителя, Еарнаухова, 
ваприифръ, цЪною 50 р., соотв'Ьтствуютъ в'Ьялкаиъ въ 125 — 
140 р. другихъ конструкторовъ; иолотилка крестьянскаго про- 
изводства Симбирской губерн1п, стоющая безъ привода 150 — 
200 р., замАняетъ клейтоновскую, за которую нужно заплатить 
900 р. и т. д. 

ПослФ всего этого мы можемъ только согласиться съ инФ- 
шенъ изв^стнаго спецхалиста по зехлед'Ьльческой технике, г. В. 
Черняева, признавшаго, что „крестьянское производство машинъ 
всегда будетъ играть роль П10нера; оно прежде всего будетъ 
удовлетворять местную потребность въ улучшенныхъ оруд1Яхъ. 
Вто не знаотъ, что рязаяс1ае мастера всего болЪе способство- 
вали и способствуютъ распространен1Ю машинной молотьбы хл'Ьба 
въ крестьянскохъ хозяйствЬ^. Крестьянск1я молотилки прхобрЬли 
такую славу даже въ крупныхъ хозяйствахъ, наприм'Ьръ, при- 
волжскихъ губернхй, «какоюврядъ-ли пользуются молотилки дру- 
гихъ конструкторовъ'^. Випопникъ же этого широко распростра- 
няющагося двнжец1я, крестьянпнъ Хохловъ, врядъ-лп извЪстенъ 
многияъ, хотя бы по имени. «Съ большой в'Ьроятностью даже 
можно допустить, — говорить пр. Эшлиианъ, — что самъ онъ и 
не знаетъ, что онъ пзобрЪтсатель весьиа мудренаго переноснаго 
привода '^у и не только не воспользовался до спхъ поръ какими- 
либо выгодамп и привилепямп пзобр'Ьтен1я, но „несказанно былъ 
бы радъ, сслибы кто-нибудь далъ ему за него хотя бы на чай''. 

Хохловъ не представлястъ чсго-ипбудь исключительпаго въ 
крестьянской средф. Много такихъ пзобр'Ьтателей живетъ и ра- 
ботаетъ, оставаясь всизв'Ьстными образованпоиу обществу, но 
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оставляя тс А еебя амФтнн! ел1кдъ. Лшпь случайна доходяп^ 
оногда о нихъ вФетя I до иаеъ, стоящпъ на хзуктнонъ отда* 
ленш. Такъ, наприн^кръ, п у^Зенлед'Ьльчееко! ГазетА* 1884 год» 
(№1) было заявлено объ однохъ крестьянин! Ардатовекаго 
уфзда, Синбирекой губерши, плотник'к и стронтел'к нашннъ, во* 
торый, за н'Ьсвольво лЪтъ до того, присмотр'Ьвшись въ паровок 
юлотилк! сосЬдняго поимщика, ^своибинировалъ сложную мо- 
лотилку собственной системы, замечательно простой конструкщн'у 
работающую при 4 — 6 лошадяхъ и обмолачивающую до 5.00б 
гноповъ въ день, причемъ зерно получается очень чистое. Мнопе 
землевладельцы Симбирской и Тамбовской губерн1й ирхобр^ли та- 
кую машину вместо заводской; самъ ворреснондентъ семь л^тъ 
работаетъ ею и не можетъ отозваться о машине иначе, вавъ еъ 
большой похвалой. 

Итакъ, современное положен1е некоторыхъ отраслей сель- 
скаго хозяйства заставлястъ предполагать въ прошломъ вресть- 
лнской массы такой же процессъ сознательнаго стремлен1я въ 
улучшен1ю, какой — говорятъ — составляетъ привилепю крупной 
формы производства. Но и современная жизнь представляетъ в» 
только примеры стремлен1я врестьянъ позаимствовать со сто- 
роны улучшен1е, польза котораго доказана съ очевидностью, но в 
несезшенные признаки активнаго учаспя крестьянина въ сельско* 
хозяйственномъ прогрессе, — активнаго въ томъ смысле, что здесь 
совершаются пробы, опыты, т.-е. те именно прхемы, которыми 
всюду выражается сознательное стремлен1е выработать новыя 
формы взаменъ неудовлетворнтельныхъ старыхъ, и которыми они* 
то и вырабатываются. Въ этихъ онытахъ крестьяне частью дей* 
стиуютъ совершенно самостоятельно, частью идутъ рука объ руку 
съ крупными хозяевами, частью возбуждаются къ тому земствомъ,. 
сельско-хозлйственнынъ обществомъ и т. д. Мы здесь инеемь 
тотъ же процессъ, что и всюду: наиболее энергичные являются 
онищаторами, знающхе и мыслящге — руководителями, многхе уча- 
ствуютъ въопытахъ, задуманныхъ другими, и дело двигается 
совокупными усил1ями целой массы лицъ; инертная же часть об* 
щества нримыкаетъ въ движен1Ю, когда оно окончательно выяс* 
пилось, какъ плодотворное и выгодное. Обыкновенно думають^ 
что въ сельско-хозяйственномъ прогрессе нашей страны пер- 



«101 дшпюпЦе д110 впередъ, вабнратеж ю обраммшпо» 
миевдадАльце»! а жроетонародье пользуется иодаи, пряго* 
товденнынн друтни. Фаятн же, говорнп, часто довазнваютъ 
противное: крестьяне дМетвують на указанномъ поприщ! или 
•совершенно саиоетоятельно, или руиа объ руку съ зеилевлад'Ьль- 
цани; возбуждаются къ активной деятельности или опять-таки 
саностоятельно (насколько это вообще возиожно), или прии'Ьроиъ 
врупнаго хозяина, вл1ян1еиъ зеиства и т. д. Собственно говоря, 
инопе случаи, въ которыхъ инищатива вдеть, повидииому, со 
стороны, относятся къ числу тЬхъ, гд'Ь движен1е возникло въ 
крестьянств'Ь саностоятельно; изв'Ьспя же о неиъ проникли въ 
печать лишь посл'Ь того, какъ вмешался въ дФло образованный 
челов'Ькъ, а для насъ, слышащихъ о немъ впервые, оно пред- 
ставляется такииъ образомъ, какъ будто бы этотъ образован- 
ный челов'Ькъ и бросилъ первую искру, иежду т^хъ какъ его 
роль очень часто заключается лишь въ посрсдств11 между крестья- 
иахи-д4ятедями съ одной стороны, и рынкомъ, иагазинохъ, за- 
водохъ, торгующиии предметаии опыта или, пакоиецъ, книгой, 
газетой — съ другой. Самый успЬхъ иниц1ативы частнаго лица 
или общественнаго учрежден1я въ большинстве случаевъ дока- 
зываетъ, что недостатки существующаго ясны крестьянамъ, и 
что последн1е уже стремятся къ лучшему. 

Мы не станемъ зд^сь указывать на уже совершивш1яея или 
<(ыстро идущ1я впередъ изм'Ьнен1Я въ хозяйстве въ области, гд! 
существуетъ одно мелкое зеилед^льческое ироизводство (напр., 
распространен1е улучшенныхъ орудхй въ Пермской и Вятской 
губерн1яхъ), — объ этоиъ у насъ будетъ р*чь вперди — а приве- 
демъ несколько фактовъ, гд1 крестьяне не знаютъ еще, бу- 
детъ-ли новое лучше стараго, гд'Ь они не перенихаютъ несох- 
ненно выгодное, а произподятъ опыты, и подъ-часъ неудачные, 
«ъ вероятнымъ или сомнительпымъ успЬхолъ; гд'Ь они прино- 
{швливаются пли принорапливаютъ къ себе пововиеден1е, сооб- 
разно указан1яиъ своего оиыта и наблюден1я. 

Если, папримеръ, крестьянинъ Соликаискаго уезда Перн- 
ской губери!и высеялъ дотоле неизвестную ему росичку въ сво- 
оиъ поле, и она не взошла, несмотря на то, что всхожесть ея 
4(ыла доказана пробнымь поаьвомь въ оконныхъ цветочныхъ 
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((яе1шп, то 1н по шмвап 16 тю, жап еотюлю-лроп* 
веденвнп опытом; таковннъ же мн жрпшенъ I попитку 
уржужекпъ (Вятской губ.) вреетьяп, вычжтавшш о тожъ же 
раетепн въ „Сбльекомъ ВЪетшкЬ^^ вноиедвшихъ его еФженж 
и поеФявшихъ нхъ; клв д'Ьйетвхя никодаевекпъ (Сажаревой гу- 
(1ерн1и) зеклед'Ьльцевъ^ добывшихъ какъ-то еъ Кавказа сажена 
неизв'Ьстнаго ияъ растбН1Я, разводящихъ его въ грядахъ ж упо- 
требляющихъ вм'Ьето чая. Не что иное, вакъ опнтн жроизво* 
дитъ и Еаргопольек1й крестьянинъ, Ганинъ^ когда наблю- 
дая естественную растительность и собирая сЬяена луговнхъ 
травЪ; насахденеыхъ общею нашей учительницей — природой, 
онъ „сахъ дошелъ" до искусственнаго травосЬяшя на новинахъэ 
а теперь дЪлаетъ опыты подсЬва естественнаго луга. Первая по* 
пытка въ этожъ смысл'Ь оказалась неудачной, но Ганинъ дужаетъ 
продолжать опытъ, изн'Ьнивъ н'Ькоторыя его условхя, иженнОу 
предварительно взборонивши и поднавозивъ лугъ О* 

Подобный-то процессъ сознательнаго искан1я крестьянажж 
лучшаго путежъ опыта и наблюдешй идетъ въ настоящее врежя 
на всехъ пространстве зежли русской. Вятск1й крестьянинъ, на- 
приж'Ьръ, сознапъ уже неудобства вспашки сохою, по еловажъ 
земскихъ статистиковъ, „ю> посл^дихе годы, иожно сказать, же* 
чстся въ поискахъ за зехлед'Ъльческихъ оруд1ежъ''. Вж'ЬстЬ съ 
т^нъ онъ „ловитъ ВСЯК1Й слухъ, всякую новинку, чтобы испробо* 
вать пригодность ея у себя... Производятся пробы схФшивашя раз- 
личныхъ сортовъ почвъ (напр. , болотнаго чернозена съ красной 
глиной) съ ц^лью узнать, не получится-ли въ результат'Ь этого 
сн^шешя почва плодородн'Ье, нежели каждый изъ входящихъ 
въ эту си-Ьсь элехентъ вь отдельности '^ ^). Въ Гжатскохъ уФзд^к 
Смоленской губерн1и ^уН'Ьтъ волости ж въ ней нФсколькихъ ее- 
лен1й, где отд'Ьльные домохозяева и ц^лын группы не пробо- 
нали бы зам'Ьпить свои семена другими, добываемыми большею 
частью въ сосЬднихъ экономхяхъ'^, — при изв'Ьстномъ отсутств1ж 
въ провинщи нарочно созданныхъ складовъ сФмянъ, играющихъ 



^) 188Г)-й г. въ сельск.-хо8. отв., в. Ш, стр. 470, 471, 478; «Руссх. В^кд.» 
1887 г., № 350. 

') Матер, по етатнет. Вятеж. губ., т. Ш, стр. 50. Матер, по опме. лрои. 
Вятск. губ., в. I, стр. 162. 
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роль аетеетвешааъ зацжеою — аюй необходпок 11р1наддежно- 
еп емьевдю ховяйетва. Вместо обыкновенной ржн онн про- 
бую» кустовку, вазуу пробштейнекую, ж овееъ— двуплодннй, 
францу8ек1г. Резудьтатв этихъ опытовъ не особенно, однако, 
бдагопр1ЯТны: рожь, по слованъ крестьянъ, скоро перерохда^ется 
■ требуетъ лучгааго удобрешя, чЬжъ нохетъ дать крестьянннъ; 
двуллодный овесъ слишкомъ медленно созрАваеть, а такъ какъ 
крестьяне не всегда усп'Ьваютъ в6-время его посЬять, отвлекаясь 
работ ми ВН1» своего хозяйства, то снимать его рер'Ьдко при- 
ходится полузр'олыхъ (стр. 30). У крестьянъ Юхновскаго уЬзда 
той же губерн1м „искан1е лучшихъ сЬмянъ — явлен1е столь же 
распространенное, какъ н въ Гжятскомъ. Участь атихъ пробъ 
зД|^сь такая же. Въ посл'Ьдн1е годы, всл'Ьдств1е полнаго отсут- 
СТВ1Я м'Ьстныхъ с'Ьмянъ, насблен1е поставлено было въ необхо- 
димость обсЬваться привознымн, степными; результатъ былъ тотъ, 
что всЬ эти посЬвы не дозрели... Шугъ— здФсь явлен1е еще 
рЬдкое; онъ является новинкою, нередко привезенною случайно, 
къ которой крестьяне только-что приглядываются, и, какъ сами 
говорятъ, у^пронзводятъ опыты еще не въ пол'Ь, а въ огороде '^ 
(стр. 98). Крестьяне Сычевскаго уЬзда той же губернш систе- 
матически пробуютъ лучш1я сЬмена ржи — испанской и кусто- 
вой, двуплоднаго овса, льна-долгунца, нер^Ьдко беря прим'Ьръ 
еъ влад'Ьльцесъ. То же самое нужно сказать о Зубцовскомъ у'Ьзд'Ь 
Твэрской губерн1н: ,во многихъ селен1яхъ крестьяне пробуютъ 
еЪять рожь кустовку, вазу, шампанку, „брынд'Ьевку'', пробштейн- 
екую ньюландскую; далеко не всегда эти опыты бываютъ удачны; 
вбоборотъ, гораздо чаще можно встретить укаиан1е на то, что 
эти сорта по м'Ьстнымъ услов1Ямъ ло подходящи '• Въ двухъ 
деревняхъ пробовали удобрять огороды торфомъ, но „попытка 
эта, при неум1>Н1и крестьянъ, кончилась неудачно'' (стр. 154, 
1вО). Крестьяне Архангельской губер11]и начинаютъ сЬять рожь- 
вазу и кустов'су, добытый изъ Финляид1п еще въ 1876 году; 
эти сорта ржп им'Ьютъ то преимущество, что пося'Ьваютъ раньше 
обыкновенной. Кое-гдЪ въ Чердынскомъ у'Ьзд'Ь, Пермской гу- 
берн1И, крестьяне, въ внд'Ь опыта, посЬяли австрал1йск1й овесъ, 
викольскую рожь п псковски! ленъ, сЬмена которыхъ пр1обр'Ьли, 
чрезъ посредство земства, на Красноуфимской ферм'Ь. Въ Мо- 
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сЕОйСЕо! губершк, почта повсеместно, на врестьянсннхъ полнхъ 
виднн иовня рястоп1я; опыты додаются, между прочн», съ ро- 
сичкой и рФаой. Сплошь и рядомъ опыты оказываются неудач- 
ными: крестьяне бросаютъ принятые-было новые сорта иёбовъ 
по причин'Ь ихъ поздняго созр'Ьван1я и т. п. Еое-гдФ зд'Ьсь 
для обсЬиенетя крестьянскихъ полей служить зерно, получен- 
ное съ общественной запашки, засЬянпой улучшенными сЬменамн, 
добываемыми изъ склада при земской управ'Ь. Общественным 
запашки для разведен1я улучшенных!» сЬмяпъ, хл^бнухъ я тех- 
ническихъ растен1й, выдапаемыхъ крестьянамъ передъ самыяъ 
времепсмъ посЬва, заведены и въ н'Ьсколькихъ волостяхъ Охан- 
скаго у'Ьзда Пермской губерн1и. Крестьянинъ Красноуфнмскаго 
уЬзда Пермской губернш Иванъ Пуховъ 3—4 года пробуетъ 
вм'Ьсто высЬва хл'Ьбовъ сажать ихъ. Хотя абсолютный сборъ съ 
изв'Ьстной площади не увеличивается, но сФмянъ требуется въ 
4 — 6 разъ меньше. Въ иосл'Ьдн1е годы могковсме крестьяне 
стали вводить въ полевой сЬвооборотъ травы, и во всЬхъ этихъ 
случаяхъ „полевому травос'Ьян1Ю предшествова.1Ъ сознательный 
экспсрементъ въ маленькихъ разм'Ьрахъ, на усадебной земл^^ О- 
Ерестьяне н1^которыхъ селен1Й Бугурусшнскаго уЬзда пробо- 
вали улучшать породу овецъ и лошадей, покупая п.1еменныхъ 
производителей; но овцы на п.10хомъ корму скоро перерожда- 
ются или продаются изъ нужды въ деньгахъ, а лучш1Я ло- 
шади уводятся конокрадами (стр. 49). Ерестьяне одного се- 
лен1я Чигириискаго уЬзда Е1евской губерн1И такъ заинтересо- 
вались зависимостью урожая отъ времени посЬва, — на что сд'Ь- 
лано имъ указан1е однимъ изъ корресспондснтовъ департамента 
землед'Ьл1я,— что, не помня точно времени нос.гЬдняго носЬва, 
они обещали непрем'Ьнно доставить на этотъ счетъ опред'Ьлен- 
ныя дпнныя въ с.1'Ьдующемъ году. Шь'оторыя общины Бугу- 
русланскаго уЬзда Самарской губ. превращяютъ узк1Я полосы въ 
широк1Я, съ ц'Ь.ию пахать так1я вдоль и поперекъ: „не.1учше- 
.1И сд'Ьлается земля, — говорятъ крестьяне, — не выведется-ли пы- 
рей?" (с. 22). Въ 1887 г. земская управа прислала въ с. Мытищи, 



>) Ст. ежег. моек. губ. зем. 1888 г., стр. 142 ■ др.; Русск. В1(Д. 1888 г., 
Л| 109; Седьск. БЬсти. 1802 г., № 12; Доклпдъ носков, губ. экон. сов1Ьта 
за 1890 г. 
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Серпуховеваго у^зда Моевовско! губ., два плуга, еъ 4%!» 
познавоить креетьяиъ еъ атвмъ 8еыед1кльчееЕинъ орудаемъ. 
«Плугою врестьяве пользовались поочередно; некоторые оета- 
лиеь ихъ довольны п пожелали прМрФетн въ еобетвенноеть^. 
Познакохпвшиеь еъ плугохъ, они отнеслись къ неху критиче- 
ски и подиФтили его недостатки по отношен!ю къ и11СТНоху 
хозяйству, а зат'Ьиъ приняли пФры паралнзош1н!я ВЛ1ЯН1Я по- 
слФднихъ. л По пхъ ннФн1Ю, весьиа годный для квадратной 
форхы полей, нлугъ не совсЬмъ удобенъ для узкихъ кресть- 
янскихъ полосъ. На широкнхъ полосахъ нохно ездить вдоль 
п поперекъ; при этохъ, понятно, земля будетъ разрезана на 
комья, которые уже легко поддаются д'Ьиспию бороны. На уз- 
кихъ же полосахъ этого сделать нельзя; тамъ можно пахать 
только въ одномъ направлен1и — вдоль полосъ. Такъ какъ плугъ 
владеть землю ровныни сплошными пластами, не разбивая ее 
на комья, то такую полосу трудно бороновать: борона, скользя 
по пластлмъ, только пылить. Но плугъ хорошъ т'Ьмъ, что ра- 
ботникъ за нимъ меньше устаетъ, ч1мъ за сохой; онъ требу- 
етъ меньше ухода, а главное — нхъ глубже прор-Ьзается земля. 
Понявъ хорош1я и дурныя стороны плуга, н'ЬБОторые изъ зд'Ьш- 
нихъ крестьянъ, воспользовавшись т'Ьмъ, что есть хорошаго въ 
плуг!Ь| устранили помянутые его недостатки с.1'Ьдуюп(пмъ обра- 
зомъ: въ первый разъ они пашутъ землю плугомъ съ т'Ьмъ, 
чтобы глубоко подрезать землю; посл'Ь этого ее боронуютъ, 
съ ц'Ьлью не взрыхлить, а только заровнять, и т'Ьмъ сд'Ь.тть 
удобной для вспашки сохой. Зат'Ьмъ производятъ эту пост^д- 
нюю вснашку, сохой р'Ьхутъ и разбиваютъ землю на комья, 
которым окончательно разрыхляются бороновашемъ. Благодаря 
такому пр1ему, крестьяне с. Мытищи воспользова.1ись преимуще- 
ствами плуга, какъ глубоко пашущаго оруд1я, и изб1Ьжали его 
недостатковъ при узкихъ полосахъ'' ^). 

Въ последнее время въ русской зем.1ед(льческой .титера- 
тур*, б.1агодаря г. Эпгельгардту, поднятъ вопросъ о прим4- 
нен1и искусствепныхъ мпнеральныхъ удобрен1й. Тотъ же вопросъ 
и тФмъ же лицомъ возбужденъ былъ еще 20 .т'Ьтъ назадъ, но 

*) Стат. Ежегод. мосе. губ. вем., 1888 г. I, стр. 136. 
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ПО 011нта1Ъ| ирохвведбшню крушши ховяевшу миеражи 
ння удобрени овавалмь невнгодныхя. Теперь, благодаря вн-. 
шн1Юу вновь обращенноху ва вопросъ, правнтедьетво еоио по- 
лезннхъ собрать сгЛц/кЕХя о примЬненхя пекусствеяваго удобре- 
Я1Я въ Роее1и. Бохаодированный для этого агронохъ В. Г. 
Ботельникооъ конетатировалъ фактъ, что, за исключен1ехъ не- 
хногихъ влад'Ьльцевъ, кое*гд'Ь выдвинувшихся язъ среди окру- 
жающихъ, хинеральное удобрепхе сколько-нибудь систехатиче- 
«ки прих'Ьняется крестьянахи Псковской губерпхи (рЬчь ндетъ 
о х-Ьстностяхъ сърусскииъ паселенхемъ), вотъ уже 10 — 15 л4тъ 
производящихи опытъ съ суаерфосфатдхи ^). Въ Вышневолоц- 
Еохъ у'Ьзд'Ъ наибол'Ье опред1^леццыя данный относительно искуе- 
«твеннаго удобрешя получены не отъ крупныхъ влад'Ьльцевъ^ 
а отъ крестьянина с. Ясеновичъ, Ив. Зах. Микляева, пробую- 
щаго съ 1883 г. удобрять приготов.1енною ихъ сахихъ сх'Ьсыо 
костя и алебастра расчищенный изъ-нодъ л^^са участокъ па- 
хатной зехли площадью въ 1^4 дес, а также одну изъ полоеъ 
въ общиннохъ пол'Ь. Опыты оказались удачны (с. 75). 

Крестьяне не только производить опыты, но и публику- 
ютъ о нихъ въ „Сельскохъ ВЬстник'Ь" — единственной д'Ьло- 
вой газет!), завязавшей систехатическ1я сношен1я съ лародокъ. 
Тахъ, папр.,опубликовалъ свои опыты лышеноимсноианный Ивавъ 
Пуховъ. Другой — корресиондентъ газеты изъ Вятской губ. 
следующими словами начипаетъ свое сообщен1е: „читая „С. В/, 
часто встр'Ьчаенъ сообщенхя о стренлен1и крестьянъ улучшать 
«вое хозяйство и о производихыхъ ихи опытахъ къ улучшенш 
оЁаго... На этохъ основан1и я не хочу ухолчать о своихъ опы- 
тахъ и под'Ьлюсь съ чнтателяхп своихи иаблюден1ями — авось 
кто-нибудь и обратить на нихъ внпман1е и пзвлечетъ что-либо 
для своей пользы''. Посл^ этого вступленхя идетъ сообщен1е 
о попытке травос'Ьян1Я на пячтохнбхъ клочке зехли. Иногда 
такое сообщен1е ведетъ къ переписке хежду крестьянами. Такъ, 
одинъ крестьянинъ Тверской губ., со'общивш1й въ газегЬ о ре- 
зультатахъ произведеннаго ихъ опыта посева травъ, получи.1ъ 
письхо отъ крестьянина изъ зехли Войска Донскаго еъ прось- 



') 1834 г. въ с-х. оти. в. III, ч. II, лрвлож. с. 69, 
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Ш дать по моху предмету дополнвтельння епФдШя. Редав- 
щя ,|Ол. ВФетнава'* предложила иепнтать годность для пряжя 
волокна паъ крапивы; и вотъ получается извфщенхе отъ кре- 
стьянина Новоторжекаго у^зда, что по произведеннону ниъ ис- 
Ш1тан1Ю волокно оказалось прпгодныяъ для м'Ьшковъ, почему 
онъ дунаетъ заняться культурой крапивы. Некоторые кресть- 
яне нрисылаютъ въ редакщю ^С. В/ новыя, неизв'Ьстныя ихъ 
растен1Я, просятъ рдзр'Ьшить различный сельско-хозяйствеаныя 
затрудиеи1Я, указать кппгп по ичеловодству, садоводству, ого- 
родничеству, хл'Ьбопекарству л т. п. БолЬе св'ЬдуЩ1е указы- 
ваютъ ни тЪ книги, который помогли имъ въ хозяйстве, напр. 
на книгу Королева о льноводстве, Жуковскаго о садоводстве, 
Гоше но тому же предмету н т. п. *). Сознательный интересъ 
врестьянъ къ д'Ьлу улучшен1я хозяйства подтверждается, между 
прочнхъ, участ1емъ, нриннмаехыхъ ими въ доставлеи1и св-ЬдЬ- 
Я1Й о ноложеиш зехлед'Ьл1я; тлкъ, въ чнсл'Ь 140 корреснон* 
дентовъ московскаго губернскаго земства находится 15 кресть- 
янъ и одно сельское общество, а, считая волостпыя правлен1я 
и писарей, число корреснондентовъ - крестьянъ составптъ 20^/^ 
общаго числа корреснондентовъ. Въ Полтавской губерн1н кре- 
стьяне и казаки даютъ бО^/о корреснондентовъ губернскаго зем- 
ства, тогда какъ землевлад'Ьльцы — всего 19®/о. 

Решаясь на производство онытовъ по своему собственному 
разум'Ьн1Ю, крестьяне не нзбЁгаютъ нопытокъ выяснен1я хозяй- 
етвенно-культурныхъ вонросовъ подъ руководствомъ св']^дущихъ 
лицъ. Такъ, въ посл'Ьднеее время агрономпческ1е смотрителя 
у&Ьхилп устроить опытное поле крестьянъ В-хъ деревень Вят- 
ской губернш: въ одной нзъ нихъ, нри 15 участникахъ, подъ поле 
отведено 6 дес, въ другой — нри 33 участникахъ, тож'е 6 дес. 
и въ третьей, при 22 участникахъ, 21 дес. Участнски въ пол'Ь 
разделяются на десятки, изъ которыхъ каждый долженъ ис- 
полнить отд1^льпый кругъ работъ (нодъ руководствомъ агро- 
нома). По.те удобряется фосфатами, засЬвастся улучшенными 
г'Ьменахи ^). 



1) «Сел. ВФстн.э 1892 г. >% 1, 11, 21, 23; 1891 г., № 7, 8, 10, 49. 
*) «Н^тн. Рус Сед. Хоя.» 1891 г., с. 664, 370. ' 
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V. 

Йзъ приведению указав!! шдно, что п крестынсжо! еред%. 
частью еаюетоятельно, частью при помощн сторовнш влян!!, 
В08ПЧВЛ0 стрехленхе въ взвФвенш прхеховъ хозяйства, призван- 
ннхъ имя не вндерхивающиии критики. Добиваясь лучшаго, они 
поступаютъ 'вакъ и вс1 ищуще новаго: обращаются ко вс^иъ 
средстваиъ пр1обр1тен1я знан1й, над'Ьясь ветр'Ьтить тахъ и здАсь 
полезный указан1я. Въ образованныхъ классахъ главн'Ышинъ изъ 
атихъ средствъ служить печать, затФкъ опытъ сосЬдей. Ереетья- 
нинъ лишь въ рЪдкихъ случаяхъ иохетъ пользоваться первыхъ 
источпикоиъ, который обыкновенно заи'Ьняется для него разска- 
:шми прохожихъ лицъ и быиалыхъ односельцевъ, и ему поневолЪ 
приходится довольствоваться св'Ьд'Ьв1яии, как1я онъ жохетъ по- 
лучить личнымъ наблюдешемЪ; въ томъ числ'Ь прии'Ьръ срсЬда — 
ь'рупнаго хозяина. Но св'Ьд'Ьн1Яу добываемый этимъ способомъ, 
крайне недостаточны для систематическаго руководства въ пре- 
образован1и, такъ какъ образсцъ лучшаго, предлагаемый кре- 
стьянину практикой влад'Ьльческой эконоихи, далеко не всегда 
заслуживаетъ подражан1Яу ибо хозяева сплошь и рядомъ перени- 
маютъ съ Запада то, что не соотв'Ьтствуетъ не только снещаль- 
нымъ услов1ямъ мелкаго производства, но п общей обстановке; 
сельско-хозяиственной д'Ьятельности страны. Въ этомъ отношенгв 
они представляютъ полн'Ьйш1й контрастъ крестьянину, прекрасно 
доказавшему свою способность приноравливаться къ обстоятель- 
ствамъ и вырабатывать формы деятельности, далеко не безупреч- 
ный съ абсолютной точки зр'Ьп1я, но представляющ1я образецъ 
удачнаго достихен1Я намеченной ц^ли, несмотря на самую небла- 
ир1ятную обстановку. Не будемъ говорить объ огородничеств'Ь, 
садоводств:Ь и разведсн1и лскарственныхъ травъ въ Московской 
пли Ярославской губерн1яхъ, всец'Ьло находящихся въ рукахъ 
крестьяпъ и доведепныхъ ими до сравнительно высокой степени 
культуриаго развит1я. Какъ на иллюстрац1ю къ высказанному 
полоагеи1ю остановимся лучше на прим'ЬрЬ, гд*!} возможно срав- 
неп1е крупной или мелкой формъ производства — взглянемъ 
на положсп1е пом'Ьщичьяго и крестьянскаго скотоводства въ цен- 
тральной нечерноземной полосЬ въ связи съ сыроваренхемъ и 
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шелодАлапбп, шроко размвшшея адФсыгь поелАдия 20 — 
26 дгЬтъ* Эт! отраел техяичеекаго седьеко - хозяйетвеннаго 
лроязводетва ведутся у яасъ въ крупной н мелкой форнахъ; но 
какъ та, такъ и другая основанн на нереработк! молока хивот- 
наго, создавнаго тысячелФтнимъ еуществовашемъ крестьянскаго 
хозяйства и въ настоящее время выращиваемаго врестьяниномъ 
«е. — ДМствительно, изв'Ьстные наши маслод'Ьлы и сыровары, гг. 
Верещагвпъ, Широбоковъ, Офросимовъи др., и даже скотоводы, 
какъ г. Лрмфельдъ, заявляютъ, что крупныя хозяйства не дол* 
жны задаваться мыслью выращивать у себя молочный скотъ, а мо* 
гутъ покупать молоднякъ у крестьянъ, сами занимаясь лишь пере- 
работкой молока въ масло или сыръ. Это заключен1е они основыва- 
ютъ на томъ, что, во-псрвыхъ, обыкновенная крестьянская ко* 
рова отличается большими молочными достоинствами, и если въ 
чемъ нуждается для обнаружен1я иослЬднихъ, то это не въ при"- 
н'Ьси иностранной кропи, а въ хорошез1ъ пиганхи, которое и мо- 
жетъ ей доставить крупный хозяинъ; во-вторыхъ, что посл'ЬднхЙ 
невъсилахъ конкурировать съ крестьяниномъ въ дЬл'Ь выращива* 
В1Я молодняка, и покупная корова обходится влад'Ьльцу значи* 
тельно дешевле доморощенной. 

Иаъ сказаннаго уже видно, что приведенный нами сов'Ьтъ 
изв'Ьстн'Ьишихъ русскохъ хозяевъ не есть одно пожелав1е, но И 
удостов'Ьреп1е факта; что понолнен1е пом'Ьщичьихъ стадъ скупко]^ 
крестьянскаго скота — не р1а с1с$1(1ег1а, нроповЬдуемыя немн(}* 
гимн лицами, а общераспространенное, даже господствующее 
явлен1е въ хозяйстве крупныхъ маслодЬловъ; что противны^ъ 
сказанному фактовъ успЬшпаго разведеи1я влад'Ьльцами лучшихъ 
породъ молочнаго скота такъ мало, что они не обратили на себя 
внимап1Я даже спефалистовъ-ученыхъ и практпковъ; что, сл'Ьдо- 
вательно, продуктъ мслкаго, а не крупиаго хозяйства является 
основою сопрезюпнаго маслод'Ьл1я— п основою если не наилучшею 
съ идеальной точки зр1;н1я, то во всякомъ случа'Ь надежпою, 
прочною, способною поддержать д'Ьло. Въ самомъ д'Ьл'Ь, хорош1Я 
свойства молока нашей крестьянской коровы и выд'Ьланпаго 11зъ 
него сыра и масла признаются даже за границею. Поэтому кре- 
стьяискш сь'отъ не напрасно считается надежпыяъ матер1аломъ 
для соотв'Ьтствующнхъ пропзводствъ. Это— вкладъ для буду- 
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щато ео стороны желаго руеекаго хоапш; что зм дало до аал 
поръ въ указаннонъ отношеши крупное) 

,Въ цодавдяющбнъ бодьшянетв! кап хрупннхъ зеиовла- 
д'ЬльческнхЪу такъ н креетьянекнхъ ннущеетвь, — говорить г. 
Архфельдъ, — скотовладельцы часто не ин-Ьють яснаго представ- 
лен1я о надлежащемъ кормленхи продуктивнаго скота... Живот* 
ныя плодгтся и иножатся по законамъ естественныиЪу безъ вся- 
каго ВЛ1ЯН1Я влад'Ьльца. Мы ничего не предпринниаехъ для улуч- 
шен1Я и'Ьстнаго скота, и остаемся при томъ хе скотФ, какимъ вла* 
д'Ьли наши отдалепн'Ьйшхе предки; не сд1^лано даже ниЕакихъ по- 
пытокъ къ его улучшен1ю:одинъ прим^ръ на всюРосс1ю— г.Путяты 
(Смоленской губернш), бьющагося иадъ улучшепхемъ своего скота 
болФе четверти вЬка''. Наши молочные хозяева не выращиваютъ 
коровъ, а скупаютъ крестьянск1Я по ц'Ьн'Ь, «р'Ьдко достигающей 
половинной стоимости ихъ выращиван1я, обыкновенно не выше 
Vз, часто даже V4 этой стоимости^. Опытныхъ хозяевъ мы встрЬ- 
чаемъ лишь въ гЪхъ отрасляхъ скотоводства, который развииа- 
лись при большомъ сод'Ьиств1И правительстна^ коневодстве (ры- 
систомъ и всрховохъ, поддерживаемыхъ правнтельствомъ, но не 
рабочемъ — самомъ важномъ для хозяйства) и тонкорунномъ овце- 
водстве. Поэтому и въ будущемъ г. Армфельдъ считаетъ нуж- 
нымъ полагаться, главнымъ образомъ, на почпнъ и участхе пра- 
вительства-же, земства и сельско-хозяйственныхъ обществъ О* 

Такое же почти мнен1е высказываетъ другой, еще более вы- 
С0К1Й авторитетъ, руководитель ком»исс1И по изследован1Ю ско- 
товодства въ Росс1и, академикъ Миддендорфъ: «Относительно 
сплошныхъ неудачъ съ вывозными сияментальскими, швпцкими, 
алгаускими животными припохнимъ, что ихъ встречали у насъ 
неприютовленность въ знан1и, кормахъ, уходе и т. д., и те, ко- 
торые лучше были приняты, избегнувъ Сциллы^ попали въ Ха- 
рибду аерекормлен1я, въ особенности во время ихъ развит1Я, и 
охпрен1я, иодавляющаго ихъ молочность^. 

Въ подтвержден1е этихъ оби^ихъ наключенш ириведеяъ част- 
ности, выясненный новейшпмъ изследован1емъ скотоводства въ 
центральной нечерноземной полосе, произведеннымъ известными 



^) Зехд. Газ. 1886 г., ;^ 16. 
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епецимиетаи — гг. КашнтероПу Аржфедьдомъ, Черввнспп, 
подъ общ11Ъ руководетвонъ академвка Миддендорфа. 

Хотя вышеприведенный неблагонрхятный отзывъ г. Арн-^ 
федьда отноентея одинаково къ маееФ вавъ пом'ЬщичьихЪу тавъ 
и крестьянски» хозяйствъ, но зд'Ьсь слФдуетъ иринять во вни- 
напхе, что обыкновенный крестьянинъ и но иохетъ особенно забо- 
титься о скотЪ. Нухно поинитЬу что эти заботы предполагаютъ 
прежде всего н'Ькоторый достатокъ какъ денехныхъ средствъ хозя- 
ина, так'ь и корховыхъ; но еслп, какъ это обыкновенно бываетъ у 
пасъ, иосл'кдпля корова мелка! о хозяина не застрахована отъ про- 
дажи за недоимку; той же, которая и:{б'Ьжитъ этой участи^ грозить 
въ течеше зимы полуголодное существо]и1Н1е на одной, нер-Ьдко 
гнилой, соломе (пзв'Ьстно, что роль запаснаго магазина для скота 
играетъ полугнилая соломенная крыша крестьянской избы, рас- 
крываемая зимой и покрываемая л'Ьтомъ), всл'Ьдств1е чего къ весн'Ь 
она еле тащитъ ноги, отчего получила грустно-ироническое наиме- 
пован1е ^тасканки'', — если, говоримъ, принять во внимаи1е все 
это, прпсоединивъ сюда плохое естественное качество кормовыхъ 
средствъ самой м1>стности вообще, то сд'Ьлается понятнымъ, по- 
чему въ большей части Росс1и господствующимъ типомъ является 
не молочная, а навозная корова, назначенная для производства 
удобрен1я, безъ котораго нЬтъ и хлЬба. Но и при этихъ услов1яхъ 
крестьянинъ достигъ многаго въ отношении развнт1я молочности, 
расноложеше къ которой даже у типической „тасканки", посло- 
вамъ л кадемика Миддендорфа „но истин'Ь значительно ''•Это под- 
тверждается и гЪмъ фактомъ, что имонно крестьянская корова 
доставляетъ матер1алъ для того маслод'Ьлгя и сыроиарен1Я, ко- 
торое такъ ра:]иилось у насъ за нослЬднее двадцати л Ьт1е. 

Но гдф только у крестьянъ есть излишекъ кормовъ, тамъ 
паселен1е не довольствуется обычнымъ типоз1Ъ навозной коровы, 
а стремится къ развсден1Ю молочнаго скота и достигаетъ въ 
этомъ отношен1и довольно хорошихъ результатовъ. Изв'Ьстны, на- 
прим'Ьръ, коровы холмогорки, ярослаики, устюжанки и т. д. ОнЪ 
суть результатъ но только естественныхъ услов1и м-Ьстпости, но 
л солнательныхъ стремлен1й къ улучшеи1ю со стороны крестья- 
иииа. „Кыбирая ссбЬ корону, — говорить г. Ворен^агинъ, — кре- 
стьяпинъ обраимюгъ вннман1е по только па обния формы жи- 
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вотнагО| но; ю частнестж, на тонн!! коетягь, хорошо равпло! 
я крАний желудовъ я въ оеобеннотн на правильно уетроеяное 
и неиспорченное вняя. Этияъ вняяанхеяъ къ вняеня (отъ того 
или другого устройства я содержанхя котораго вависятъ я яо- 
.точность Боровн) крестьянск1я стада значительно отличаются отъ 
поя'Ьщичьихъ: яежду гЬяъ какъ въ посл^з^няхъ испорченное вняя 
представляетъ далеко не редкое явлеше, въ врестьянскояъ стад^к 
вы не найдете ни одного такого выяени*. Выбравъ животное, 
удовлетворяющее нзв'Ьстиияъ требован1яяъ яолочностя, крестья* 
иинъ, если только возяожно, заботится о лучшеяъ его содер- 
жан1и, обильнояъ питаи1И и т. д. Изв'Ьстно, наприя'Ьръ, что 
Брестьянск1я коровы Ярославской и Владия1рской губерн1й сла- 
вятся своей молочностью далеко за нред'Ьламн области и поку- 
паются зд'Ьсь для Петербурга^ наирим'Ьръ. Боровы Ярославской 
губерн1и выдаются по своему достоинству, благодаря коябинащи 
яногвхъ благопрхятныхъ услов1й. Выгодные отхожхе промыслы, 
обезпечивая уплату податей, позволяли крестьянину сохранять, 
не отчуждая на сторону, продукты своего полеводства я луго- 
водства и обращать ихъ на коряъ скота, въ ц'Ьляхъ развитхя 
его Я0Л0Ч110СТИ, какъ одного изъ главнЬйшнхъ источниковъ пи- 
таи1я семьи. Закупка коровъ въ разсматриваемой м'Ьстности для 
Петербурга побуждала крестьянъ тЬмъ болЬе заботиться о раз- 
ВИТ1И )10лочиости и красивой внЬшности жпвотпаго, которое за 
эти свои качества доставляло хозяину хорош1Й доходъ. Для до- 
стижен1я своей цЬли онъ, хотя и не такъ систематически, при- 
м1|Пяетъ т'Ь же средства, какими достигаетъ улучшеп1я С1:ота и 
крупный хозяииъ. Оставаясь дома, землед'Ьлецъ тратить свою 
наблюдательность па животныхъ, усердно ихъ выращивая и гор- 
дясь иередъ сос'Ьдями, если ему удавалось продать ихъ по вы- 
сокой ц'Ьп'Ь. Любовь и внимательность къ животному порождала 
новыя изм'Ьнен1я въ скотоводственной культуре. Обращалось осо- 
бенное вниз1аи1е на пастьбу скота, па перемену выгона, заве- 
ден1е опытныхъ иастуховъ, браковку скота, подборъ телятъ я 
т. п. Не оставались крестьяне равнодушными н къ племенному 
скоту. „Толки о преимуществахъ основного и скрсщеннаго скота 
отнимали и занпмаютъ мктиыхъ крестьянъ^, говорятъ пов'Ьишхе 
изелЬдователИу и д'Ьлаются попытки улучшить породу примЬсью 
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мноетранно! кровг. Но попнтк! 8Т1 пожа не орнводиж п за- 
кктанмъ ревультатаю, ж нельзя ека8атЬ| чтобы виною екаван- 
паго бнлн крестьяне. Соблавняенне выеокннн цФнанн на крупннхъ 
коровЪу крестьяне начннаютъ , дорожить кру пинии телятаии отъ 

КуЛЬТурНЫХЪ раСЪ, ПОКуПаЮТЪ ИХЪ ВЪ ПОИФЩИЧЬИХЪ 9К0НОИ1ЛХЪ, 

выращиваютъ и продаютъ'. ДФлая все это ради наживн, кре- 
стьяне, однако, воздерхпваются отъ придачи своену скоту свойствъ, 
которыии они такъ дорохатъ въ пон'Ьщцчьеиъ; пробуютъ иногда 
пускать въ свои стада породистыхъ быковъ, но скоро изгоняютъ 
ИХЪ и возвращаются къ своинъ. И это вытекаетъ не изъ ру- 
тинности крестьянина, а изъ здраваго хозяйскаго разсчёта. „ Не- 
сколько л'Ьтъ тону назадъ, наприи'Ьръ, среди крестгянъ Ростов- 
скаго уЬзда нашлпсь особенно усердные защитники поиЬщпчьихъ 
и купеческихъ коровъ за вхъ крупное т'Ьло и красивый складъ; 
жители с. Пор'Ьчья решились и въ свое стадо пустить быковъ 
разпыхъ породъ (преимущественно тнролекъ), но остались не- 
довольны результатами'': иолока не прибавилось, а скотъ изне- 
жился. И д'Ьпствптельпо, хотя пои'Ьщич1и скотъ припадлежитъ 
къ выгшимъ породамъ, крупице, краспи'Ье крсстьявскаго, но эти 
его свойства развиты насчстъ молочности, и потому въ им'Ьн1яхъ 
Любимскаго п Даниловскаго уЬздовъ, нанримЪръ, короны „по 
своему качеству и удойливости стоятъ ниже, ч'Ьмъ въ дсренняхъ, 
ноставленныхъ въсносныя услов1я''. А между т'1»!ъ такая ко- 
рова разборчина па кормъ п отказывается отъ пищи, какую охотно 
нринимаетъ русская корова '). То же саиое приходится сказать 
и о Владим1рскои губерши. 

Въ н1>которыхъ ея м'Ьстностяхъ, благодаря бывшпмъ зд^сь 
круппымъ влад'Ьн1ямъ (гр. Шереметьева, гр. Зубова) и близости 
Москвы, раснрострапился тврольск1Й скотъ, метисы котораго 
можно встр'Ьтить въ настоящее вреия у влад'Ьльцевъ, горожанъ 
и богатыхъ крсстьянъ. „Тпрольск1б скотъ, — говорптъ офищаль- 
ное изсл'Ьдован1е, — придалъ м'Ьстному н1>ско.1Ько б6льи11й ростъ, 
округлость и красоту вн'Ьшнихъ формъ, грубое т'Ьлосложенхе и 
нонизилъ его удойливость''. Ихъ „ц'Ьнлтъ только за красивый 
видъ, но по долюбливаютъ за трсбонательность на кормъ п мало- 

>) Т|1. в. 0. о. 16Ы), Л^ 8. Иасд'бд. совр. сост. скотов, въ Госс1в, в. I. 
А. 95-07, Л. па А. 135, Л. 125. 
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удо1л1]юеть''. Крестьяне назнваютъ таихъюровъ .шкомкмш'г 
^куеочяицан'', .пожойницами''. «Общее чнело ваводовъ улуч* 
шеннаго евота во Владиххрской губерн1и довольно звачнтедьно^ 
но дФйетентельно еущеетвующихъ я ведохнхъ тавнхъ обравохъ^ 
чтобы ин'Ьть накое-либо вл1ян1е на х'Ьстное скотоводство, крайне 
незначительно'^. Такъ, коровы улучшеннаго скота Фролнщева и 
Гороховскаго монастыря пользуются у окрестнаго населенхя ре* 
путащей налоудойлпвыхъ и нзба.10Ш1Нныхъ. «Саяъ настоятель, 
любуясь монастырскилъ скотомъ, сЬтовалъ, что холоднякъ плоха 
продается на племя, потому что скотъ этотъ въ другпхъ нЪ- 
стахъ плохо удается и скоро мельчаетъ^. ,Изъ этого краткаго 
обзора заводовъ видно, — заключаетъ г. Армфельдъ, — что числа 
пхъ, во-первыхъ, крайне ограничено, во-вторыхъ, качество не 
таково, чтобы они могли оказать какое-либо существенное, пре-* 
образующее вл1ян1е па окрестное скотоводство. Заводы эти не 
составляютъ продукта д'Ьйствптельно местной потребности; они 
не плодъ точиаго и осповательпаго рпзсчета хозяевъ; это проста 
отрмвочпыя, часто безц'Ьльиыя и большею частью совершенно 
случаииыя попытки псмпогихъ отд'Ьльпыхъ лицъ. Обдуманаага 
п ц'Ьлесообразпаго выбора породъ не производилось; покупалось 
что случайно попадало подъ руку. Суп(сствоваи1е большпиства 
заводовъ крайне кратковременно; они возпикаютъ и уничтожаются 
быстро, часто но успЬвъ достигнуть никакихъ результатовъ'' ^). 

Очень приближающееся къ этому заключен1е сд'Ьлано н про- 
фессоромъ Петровско-Разумовской академ1и, г. Червипскимъ. 

Сд'Ьлакъ сводъ данныхъ, собранпмхъ правительственной ко- 
мисс1ей о результатахъ Д'Ьлтельности хозяевъ всей Росс1И (за 
исключен1емъ Фпнляндхн и Ост:]ейскихъ губерн1й) по части улуч- 
шен1я мЪстпаго скота скрещпвап1емъ его съ иностраннымъ, г» 



О Землед. Газ., 1886 г., ^М 14, 16. Иасл1Ьд. современ. состоян1я скотовол» 
•гь 1*осс1и, в. I, стр. А. 125, Д. 67, Д. 70, Д. 79. Въ Курской губерпЬ!, рд* 
крестьяне, ви1и:то того, чтобы содержать своего бмкп, ппходятъ 60.11)6 вы- 
годиымъ наипмить иом'Ьщнчьнго, очень часто яаключиющаго въ сс&Ь иио* 
(странную кровь, метнем соста1).ги1отъ очень обмкпонсиное Я11лен1е въ пре» 
стьянскоиъ стид11. Но н ад^х^ь ирим'Ьсь иностранной крови не улучшила 
крестьянскаго скота, не сдГ.ллла его Сол110 ц1и1НГ|1ИЪ. ОГ^мкпоненно такой 
скотъ даже во многмхъ пом11Щ11ЧЬИХЪ хоаяйствахъ сим11<.'тъ по Ю'ТюЛ 
жпл1(1й видъ «т&скяиокъ» и сгорсмыкъ», ьъ тикомъ ияобилш разс^Ьяивыхъ 
по лицу русской зсм.1и» (1Ь., вып. И, стр. Л. 20—22). 
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ЧермвежИ гамрт: «во всей яео((ъятво1 Роееи въ дееятвап, 
а вожеп бнть ■ еотвяхъ тиеячъ помАпщчьпхъ хоаяйетвъ тольво 
279 коровъ(в8ъ 1в.б28 вотиеонъ, водвергоутнхъ ввсдфдовавхю) 
превзопив по продувтиввоетв невзрачныхъ на видъ коровъ вя- 
Вбяскаго землевдад'Ьльца'', Путятн, еоздавшаго свое замечатель- 
ное стадо нутеяъ хорошаго еодерхан1я простой крестьянской во- 
ровепхп. Приведя окончательные итоги хетизащй скота (78,б7о 
коровъ даютъ но болЪе 100 ведеръ молока въ годъ, 16,6^/о-^ 
отъ 100 до 120 ведеръ и лишь 9,9^о — вио^^ ^той последней 
цнфрыХ пр. Червписк1й говорить: «результатъ незавидный и 
невольно приводящ1й къ заключен1Ю, что въ общемъ итог! скре- 
щнваше не сопровождалось тЬми благопр1Ятными посл'Ьдств1ями, 
иа который можно было бы расчвтыватъ, еслябы метисы были 
поставлены въ надлежащ1я услоа1я содерханхя. Именно въ отсут- 
етв1н зтихъ благоир1ятныхъ услов1й мы видихъ основную при- 
чину того неудовлетворительнаго состояли частно-вдад'Ьльческаго 
скотоводства, въ киторомъ оно находится''. 

ИтакЪ| въ нротпвоиолохность крестьяннну, понимающему, 
что «молоко у коровы на язык'Ь'', почему онъ обращаетъ, гд1 
это возможно, преимущественное вннманхе на содержапхе скота 
н этому фактору улучшен1Я скотоводства придаетъ ббльшее зня- 
чен1е, нежели примФси иностранной крови, — нашъ землсвлад'Ь- 
децъ не додума.1СЯ до положен1Я, что бсзъ надлежащаго содер- 
жаН1Я излишне обращаться къ высокпмъ производителямъ, и на- 
бросился на иностранный скотъ, какъ на якорь си<ясеп1я нашего 
невзрачнаго скотоводства, не позаботясь создать для него обык- 
новенную, сносную обстановку. Онъ позабылъ азбуку скотовод- 
ства, хорошо известную крестьянину, что „никаше серьезные 
и прочные усн'Ьхи немыслимы до тЪхъ иоръ, пока дЬлу посвя- 
ще^тъ мало вниман1Я самъ хозяинъ, пока иос'Ьщеи1я скотнаго 
двора не сделаются обичнымъ явле1иемъ, пока все будетъ отда- 
ваться па усмотр'Ыпе скотниковъ и скотницъ,хотябииуч(11ЫХЪ^. 

Обран^аясь къ оц'ЬнкЬ двухъ сиособовъ иоднят1Я молочиаго 
скотоводства — улучшен1Я содсржанш мЬстнаго скота (ир1емъ, 
практикуемый, какъ мы вндЪли, гд'Ь это можно, крестьянами) 
н скрещнвап1я м'Ьстпаго скота съ иностраннынъ (господствую- 
щаго въ попыткахъ поднят1Я владЬльчсскаго скотоводства), — 
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пр. Червинек!! говорить: , только п хозяйства», отдкчю кор* 
мящихъ и содерхащихъ свой свотъ, выдвигается на первый плавь 
вопросъ о выборе той или другой породы скота, соответственно 
избранному направлен1ю въ скотоводств'Ь; при дурныхъ же кор- 
ховыхъ услов1яхъ на первохъ план^ должна стоять забота объ 
улучшеп1и корма, а не о выбор'Ь породы ""• Сообразно этому, для 
огромнаго большпнства хозяевъ чериоземвыхъ губернЮ (Курской, 
Воронежской, Черниговской губ.), лично посЬщенныхъ профес- 
соро)1Ъ въ качестве члена вышеупомянутой иравотельственной во- 
МИСС1И, для подняпя молочной производительности скота, авторъ 
рекомендуетъ, „не гоняясь' за выпиской ииостранныхъ породъ, 
за1гяться улучшсн1емъ мЁстнаго скота: строгой браковкой и улуч- 
тен1емъ кормлен1я добиться намЬчениой Ц'Ьли^. Тотъ же сов'Ьтъ 
въ другомъ м'ЬстФ авторъ даетъ русскому хозяину вообще % 

Зная, что хозяевъ, „отлично кормящихъ и содержищихъ 
свой скотъ^,^— небольшое меньшинство, къ метизащи же при- 
б11гаетъ ббльшая часть влад^льцевъ, стремящихся къ улучшетю 
скотоводства, мы въ прав^ сделать заключен1е^ что наши круп- 
ные хозяева, несмотря на то, что къ ихъ услугамъ наука, не 
понпмаютъ д'Ьла, за которое берутся, не выказывлютъ доста- 
точной степени самостоятельности въ выборЬ системы, не умЬютъ 
оц'Ьнить обстановки, въ какой имъ приходится оперировать, и 
рабски под ража ютъ западнымъ образцамъ, почему и не могутъ 
служить руководителями въ д'Ьл'Ь подпят1я скотоводства въ Рос- 
С1И. Крестьянинъ же, обрап^ая, гд'Ь это можно, главное вниман1е 
на содержан1е животнаго и относясь весьма сдержанно къ ме- 
типац1и, т^мъ самымъ обнаруживаетъ болФе способности къ дМ* 
ствптельпому улучшеи1Ю хозяйства и нуждается не въ готовыхъ 
образцахъ лучшаго, которые оставалось бы только копировать, 
а въ благопр1ятной экономической обстаповк'Ь и элементарныхъ 
научныхъ знап1яхъ, при помощи которыхъ овъ съум'Ьетъ выра- 
ботать формы хозяйства, соотв'Ьтствуюнця его потрсбностямъ к 
спсц]альпымъ услов1ямъ той или другой М'ЬСТНОСТИ Р0СС1И. 

Итакъ, не одни только зав-Ьдомые поклонники крестьянской 
коровы, какъ, наприм'Ьръ, Н. В. Верещагинъ, но и оффищаль- 



^) Седьсв. хоз. н аФс, 1887, П. 
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иое пеЛдоваше, веденное навФетныни снещалетанЯу предетав- 
лжтъ даипы!, нвъ воторнхъ видно, что тогда какъ крупное 
хознйетво только пытается— н пока не еовсЪмъ удачно — соз- 
дать лучшую породу скота, обращаясь для этого къ культур- 
нннъ породаяъ Запада, нелкое ухе выработало тнпъ, въ с^оихъ 
отрнцательпыхъ и полохительныхъ свойствахъ вполне соответ- 
ствующе естсствеппынъ услов1яхъ м-Ьстности и требован1яхъ хо- 
зяйства: крестьянская корова при сахомъ плохожъ корх'Ь, при 
которохъ дашю погибли бы западный породы, даетъ удобре- 
Н1е и нолокО|'а при пебольшохъ изз1Ьце1ии питан1я ея удой- 
ливость повышается до очень высокой степени. „Мы съ прене- 
(»рехен1ехъ отворачиваемся отъ маленькой^ невзрачной на видъ, 
русской крестьянской коровы, а мсхду т1^мъ она заслухнваетъ 
полнаго нашего виихан1я по степени своей продуктивности, — 
говорить изв-Ьстный хозяпнъ-хаслод'Ьлъ Широбоковъ. — При 
саиыхъ не?.авидныхъ пастбпщахъ и нероскошномъ зимнеиъ корх- 
лен1И, она лучше всЬхъ иностранныхъ породъ оплачиваетъ свой 
корхъ'' *). ^Пока не появится у населсчпя изиктное количе- 
ство кориовыхъ средствъ, обезпечпвающее хорошее содержапхе 
скота, — говоритъ г. Верещагинъ, — м-Ьстнос скотоводство мо- 
хетъ представлять лишь отрахенхе т1;хъ плохнхъ корховыхъ 
услов1Й, среди которыхъ оно находится. Но какъ только у 
паселснхя появляются как1е-либо излишки корховыхъ средствъ, 
оно охотно обращаетъ ихъ на улучшен1е скота". Удивительна 
при этонъ перем'Ьна, свндктельствующая о хорошихъ прнрод- 
выхъ качествлхъ крестьянской коровы, какая заи'Ьчается въ 
песчастной „таккапкЪ", коль скоро она поиадетъ въ сноспыя 
услои1Я солерхан]я. ^ВъгородскихъстадахъСВладимхрскойгуб.Х 
говоритъ г. Армфсльдъ, коровы очень пестры, но ббльшая ихъ 
часть росла, отлично сложена, такъ что, разъ поиавъ въ город- 
ское стадо, трудно изъ него выбраться: пеиремФпно залюбуешься 
коровани*. А нехду т'Ьмъ это — т'Ь хе крсстьянск1я, но лишь 
хорошо кормленный. ,, Купленный въ деревняхъ рублей по 25, 
Т0Щ1Я п цыбастыя первотелки съ подтянутыпъ, присохшинъ 
выхененъ, оленьимъ брюхомъ, кривыми ногами, быстрой, не- 



*) Земдед. Гаа. 1883 г., Л> 27. 
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ровной походкой, блуждаюцимъ, дкенмъ ВЗГД1Д0П, вюеро- 
шенною шерстью, пробывъ гь город! 2 — 8 года, превращаютея 
въ широкихъ, утробиетыхъ, уеаднетыхъ воровъ, оъ огрохвн1Ъ 
мягкимъ выменемъ, гладкнхъ, мягкивъ ж воротвимъ волоеохъ, 
плавной, медленной походкой, покойнымъ, дов^рчивнкъ взгля- 
дохъ и, наконецъ, Ц'Ьниостью въ 75 — 150 р." ^). 

1,Наши русев1я породы принадлежатъ по преимуществу къ 
густохолочныхъ, — говорить г. Верещагинъ. — Проценты жира 
4 и 5 составляютъ вовсе не исключен1е въ цЬломъ стад! рус- 
скихъ коровъ, и мы не ошибемся, если примемъ 4 — 5% ^^^Р^ 
за среднее для многихъ м'Ьстностей. Соседи наши, н^мцы, зая- 
вляютъ въ ,, М11сЬ-2е11ип§ " , что они только по книхкахъ зяа* 
ютъ о 3,5 и 47о содержанш жира и что больше 2, 2^1^^1о 
они и не получаютъ у себя въ стадахъ^. Сообразно этому и 
продукты нашего молочнаго хозяйства обладаютъ высокими до- 
стоинствами. „Про наше масло иностранцы, наприм'Ьръ гам- 
бургскхе купцы, отзываются, что оно отличается своею плот- 
ностью и нрекраснымъ вкусомъ, такъ что лучшхе его сорта при- 
берегаются корабел ьщикамъ для дальняго плаван1я^. „О на- 
шемъ честер'Ь Ни1сЬ1§оп (лучш1й экспертъ сыровъ въ Англ1и) 
выразился такимъ образомъ, что прежде англ1йск11мъ хозяевамъ 
нужно было бояться конкуренщи Америки, но теперь они встр'Ь- 
чаютъ новаго и страшнаго конкурента въ лиц'Ь русскаго про- 
изводителя. Д'Ьйствительно, нашъ тверской, череповецк1й и кад- 
НИК0ВСК1Й честеръ считается въ Апгл1и однимъ изъ самыхъ луч- 
шихъ сортовъ^. „Все это показываетъ, что любовь къ ското- 
водству, ум-Ьнье восиользо1тться хорошими качествами своего 
скота и поддерживать или закреплять эти качества развиты 
въ населеи1и въ сильной степени. Поэтому, когда р&чь идетъ 
объ улучиген1и нашего скотоводства, то прежде всего стано- 
вится необходимымъ позаботиться о томъ, чтобы были въ на- 
личности хорош1я кормовыя средства^ '). И Д'Ьйствительно, но 
естественъ-ли хорошей результатъ скотоводства у хозяйки (въ 
крестьянств'Ь оно находится на рукахъ бабъ), которая рыдаетъ 
иадъ заболевшей коровой, рыдаетъ и падаетъ въ обморокъ, 

^) Изсд'Ьд. совр. сост. скот., в. I, стр. Д. 80 — 1. 
») Чтев1я Н. В. Верещагина, стр. 7, 13, 23, 24, 25. 
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жогда увфдт со двора проданную норову, которая со елезанн 
вроснтъ покупателя хорошо корннть и жалеть купленную ко- 
рову| которая всю жизнь проводить съ коровой и овцами н 
■зучнла до тонкости ихъ нравы и свойства? Г. Энгельгардтъ 
утверждлетъ дахе, что „такая баба лучше всяваго н'Ьнецваго 
скотника съуи1;етъ ухаживать за скотонъ... У этой бабы лучше, 
чЬжъ изъ кпигъ, вы научитесь уходу за скотохъ, и эта баба 
пойнетъ все дМствителыю полезное, что вы извлекли пзъкнигъ^О- 

Въ носл'Ьдпее вреип крупные хозяева начиваютъ наконецъ 
попинать нерац]Опальность своихъ попытокъ поднят1я скотовод- 
ства и при;знавать необходпиость подражан1я въ этомъ д'Ьл'Ь 
крестьянаиъ. Въ начал'Ь этой главы мы приводили ян'Ьн1б пред- 
седателя носБ. общ. сел. хоз. о тоиъ, что крупные хозяева 
вм'Ьсто акклиматизащи иностранпаго скота должны стреиитьсл 
къ улучшеп1Ю туземпаго, при чемъ и зд^сь оказывается не- 
достаточныиъ положиться на практически тактъ хозлевъ, а „же- 
лательно выработать практическую программу улучше111я''. 

Не сл'Ьдуетъ думать, что хорош1л качества русскаго кре- 
стьяпскаго скота и бсзусп'Ьшность попытокъ достигнуть замёт- 
ныхъ усн'Ьховъ въ д1и'Ь развит1Я нолочнаго скота нашихъ круп- 
ныхъ хозяевъ завпсятъ отъ какихъ-то особепныхъ хозяй- 
ственныхъ способностей русскаго крестьянина. Н'Ьтъ, мелк1й хо- 
зяипъ повсюду им'Ьетъ въ этоиъ Д'Ьл'Ь перев^съ падъ круа- 
нымъ. |,Вс'Ь породы, славящ]яся своею мо.1очностью, — гово- 
рить г. Верещагунъ, — держатся лишь въ м'Ьстеостяхъ, гд4 
преобладаютъ мел К1Я хозяйства^. „Въ крупномъ хозяйств'Ь можно 
собрать много дойпыхъ коровъ, можно получить отъ пихъ много 
молока; но поддерживать эти качества въ племени или созда- 
вать новым М0.10ЧНЫЯ породы пе дается крупнымъ хозяйствамъ... 
Прим'Ьровъ, доказывающихъ справедливость этого положен1Я, 
можпо представить много. Знаменитый апгальтск1й скотъ есть 
продуктъ мелкихъ хозяйствъ. Голлаид('К1й держится также въ 
небольшомъ числ'Ь экземпляропъ на одномъ дворЬ; швейцарск1й 
скотъ представллетъ то же самое, джерзейск1й— точно также". 
Известный хозяинъ Финлянд1и, Гортенфельдъ, „хозяйничал много 



') Эвгельгардтъ, «О хозяйств^Ь въ с^Ьвериой Росс1и», стр. 357—358. 
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Ап, говорпъу что м^стнн! (креетьянеп!) ехотъ гораздо оро* 
дуктавнФе веякаго нноетраннагО) равно I продуктовъ еврецв* 
ван1я'. Такое превмущеетво велкаго хозяйства надъ вртвнняъ 
въ Д'клФ воепвтан1я скота внтеваетъ взъ того обстоятельства^ 
что «каждое отдельное молочное хввотное требуетъ такой доля 
вниван1я, что его можетъ хватать у сеньи только на сравни- 
тельно небольшое число дойннхъ коровъ", и какого невознохно 
требовать отъ наемной прислуги крунныхъ влад'Ьльцевъ '). 

Такимъ образомЪу въ д'ЬлЪ развит1Я молочнаго скота русск1й 
крестьянинъ въ прошломъ достнгъ лучшпхъ результатовъ срав- 
нительно съ круннымъ влад:Ьльцемъ; въ настоящемъ, гд'Ь есть 
для того благопр1ятныя услов1я, онъ продолакаетъ усовершен- 
ствовать породу, и если и нельзя утверждать, что онъ не нух- 
дается въ сод'Ьйств1и со стороны, то во всякомъ случае оче- 
видно, что последнее должно состоять не въ указаи1и готовыхъ 
образцовъ для подражан1Я, чтб могло бы сд'Ьлать рац10нальное 
коммерческое хозяйство, а въ систематическомъ сообщенш крестья- 
нину знан1й, необходпмыхъ скотоводу, въ образован1и фермъ для 
опытовъ, приспособленныхъ къ потребностямъ крестьянскаго ско- 
товодства, для отв'Ьтовъ на вопросы, возникш1е въ мелкомъ хо- 
зяйстве. Нужно систематическое и ц'Ьлесообразное просветитель- 
ное вл1яше, при помощи общественныхъ учрежденШ, на крестьян- 
ское хозяйство, а не случайное возд'Ьйств1е крупной 8коном1Иу 
руководимой въ своей деятельности ра:^счетами личной выгоды 
владельца и потребностями крупной организащи производства, 
отличными отъ требованЮ мелкаго. Руководствуясь указаеныня 
мотивами, руссшй владелецъ или разводить породы скота, не 
отвечающ1Я запросу мелкаго хозяйства, какимъ оно сложилось 
при данныхъ условхяхъ места и времени (да врядъ-ли и осо- 
бенно выгодный для самого владельца), или прёкращаетъ вы- 
ращиван1е и основываетъ производство на нр1обретен1и крестьян- 
скаго скота. Въ этомъ последнемъ отношен1и роль крупнаго хо- 
зяйства представляетъ нечто совершенно обратное прогрессу, в 
есть много данныхъ предполагать, что дальнейшее развипе кои- 
мерческаго маслодел1Я в сыроварен1Я поведетъ къ пониженхю тина 

*) 1Ъ. 32, 31, 29, 31. 



82 



юлочвЕго евопу внрабататго «огод^шн» уеиин мелато 
хошва. 

ЕелвбН| составляя свое стадо молочваго скота,- влад^лецъ 
готовь бнлъ дать за крестьявсвую корову хорошую ц^Ьву, еслвбн 
прв этовъ масса васблен1Я была вастолько обезпечена въ удовле- 
твор€Н1В свовхъ главвФйшвхъ потребностей, что внвужденная 
продажа скота составляла бн ве правило, а нсключенхе, — въ та- 
ковъ случае запросъ рынка на холочныхъ коровъ, мохетъ быть, 
вызвалъ бы среди крестьянъ (какъ и запросъ Петербурга на 
хорош1й скотъ въ Ярославкой губерн1и) стремлен1е и далъ воз- 
хохность повышать удойливость коровъ, чтб в повело бы въ улуч- 
шевш скотоводства. Но при существующемъ направлен1и круп- 
иаго хозяйства, когда къ образовангю стада покупкою крестьян- 
гкаго скота влад'Ьлецъ првб'Ьгаетъ ради возможной дешевизны 
рехонта и подъ условхемъ оплаты не всей стоимости воспита- 
И1Я молодняка, а ^з — '/з части посл'Ьдпей, отчуждеше крестья- 
пинонъ своей коровы ве будетъ результатомъ правильпаго эко- 
номическаго разсчета, а выльется изъ настоятельной потребно* 
ста въ деньгахъ. Зъ такомъ случа'Ь крестьянинъ продаетъ не 
лырощенное спещально для этого животное, а ту самую корову, 
которую воспвталъ для себя, продаетъ хорошую, а покупаетъ 
себ! плохенькую. Результатомъ такого запроса рынка легко но- 
жетъ явиться оскудФнхе населен1я хорошимъ скотомъ и вообще 
повиженхе типа посл'Ьдняго, ибо лучшхе экземпляры коровъ пой« 
дуть не на произведец1е потомства и его восиптанхе, а на утн- 
лизащю высокой молочности, прпчемъ молоднякъ окажется по- 
бочнымъ продуктомъ хозяйства и въ значительной степени пой- 
детъ, ифроятно, подъ ножъ. Поэтому н'Ьтъ ничего удивитель- 
наго, если наши агрономы — ученые и писатели — своими мате- 
р1альными интересами не связанные съ преусп'Ьяшемъ крупнаго 
землед'Ьл1я во чтб бы то ни стало (академикъ Миддендорфъ. 
Баталинъ, Калантаръ и др.)» ве находятъ достаточно словЪ; 
чтобы достойно заклеймить указанное шяпракленхе хозяйства. 

, Молочные хозяева, регистрирующхе стада не собстиеннымь | 
прип.10Домъ, а скупкою коровъ ва сторон'Ь, не могутъ считаться 
скотоводами, — говоритъ редакщя „ Земледельческой Газеты".— 
Лвца эти въ сущности так1е же потребители, какъ и обыь- 
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■овбпш екупщш модока, — только поеЛднк ирМрЬпяп% 
готовое молоко, коровоеодержателк жо покупаютъ молоко еъ ко* 
ровою, покупаютъ ого, такъ сказать, на карнюу подобко тону, 
какъ иинкя покупается хл^бъ, еще ке убранный, а стоящЛ ва 
корню''. , Молочный хозяинъ, оеновнвающ1й свое д^кло на скушА 
готовыхъ коровъ, собрать хищнику-полеводу', такое хозяйство- 
вате аналогично л^ксоястреблешю и т. п. «Странно сваливать 
самую дорогую и трудную часть скотоводства на крестьянъ'. 
Г. Еалантаръ выражается на этотъ счетъ, что « устроенный хо- 
зяйства занимаются эксплуатацхей крестьянской нужды и нев1к- 
хества''. Акадсникъ Миддендорфъ выряжается ещерФзче: веетм 
хозяйство подобнымъ образоиъ — значитъ „спускаться до уровня 
олощаднаго барышничества, содМствующаго еще ббльшему упадку 
молочности въ краЪ и здравствующему, благодаря безвыходности 
крестьянъ''... „Что это выгодно,— дополняетъ сказанное редак- 
Ц1Я „Землед.Таз/, — неоспоримо, но лишь одной стороне. Спра- 
шивается: на чью же долю падаетъ весь риекъ по воспитан1ю 
молодняка, убытки отъ продажи брака его и расходы авансомъ 
ва 2—3 года на кормъ для непродуктивнаго ремонтнаго мо- 
лодняка? Все это относится на счетъ мелкаго хозяина, а воз- 
награжден1е ему: ^з, часто Ча стоимости выращиван!я'. Ре- 
дакц1я газеты не считаетъ оправдан1емъ скупки владельцам:! 
крестьянсБихъ коровъ по базарамъ то обстоятельство, что иначе 
онЪ будутъ куплены мясниками. „Разсуждая такъ, почему каж* 
дому изъ насъ не завести кассы ссудъ; в^дь если не я заведу 
ее, то другой заведетъ... Нахъ кажется, что призванхе круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ, какъ представителей сельско-хозяй- 
ственной интеллигенщи въ кра^, состоять не въ скупке скота 
у крестьянъ, конкурируя съ мяс:1икаии'', и не въ построен1М 
своего благополуч1Я на крестьянской нужд'Ь, „а въ томъ, чтобы 
продажей брака и излишняго молодняка нзъ своего им'Ьшя да- 
вать крестьянину возможность сравнительно дешево пр1обр'Ьтать 
хорош1й скотъ" ^). „Что сильное капиталистическое молочное 
хозяйство, Бсл'Ьдств1е нев:1б'Ьжно присущаго ему стремлен1я ску- 
пать молоко на корню, дФйствуетъ разъ'Ьдающимъ образомъ на 



<) Земаед. Гаа. 1883 г., М 27, 1Ъ. 1886 г., ^\в 1в. 
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сжотоводетво— В» ато есть оа мало прикрою даже аа грани» 
цт". На ато ждутъ жадобн 18ъ Ангд11. , Древняя внеоко- 
цфннная адьгауеская корова неревалагь въ Гернаши*, нехду 
врочнхЪф благодаря обра80ван1Ю круоныхъ обществъ нолочнаго 
хоаяйетва, нренебрегавшнхъ военвташенъ молодого скота ^\ 

VI. 

Все вышеналоженное даетъ нанъ право сказать, что ннМеу 
утверждающее, будто для В08вып1ен1я сельсво-хозяйственной куль- 
туры страны, даже съ преобладан1евъ хелкаго землед'Ьл1я, необхо- 
димо существован1е внтепснвнаго хозяйства на ноляхъ крупныхъ 
собственннковъ,— въ прн11'Ьнен1и къ Росс1и не выдсрживаетъ кри- 
тики. Оказывается, что и по припцип1альннхъ основан1яиъ, и 
по тому, какъ об'Ь форны ругскаго хозяйства заявили себя въ про- 
шедшеиъ и нлстоящеиъ, крупныя 8коном1П не хогутъ взять на 
себя задачу оргапизац]'н агрикультурной формы, удовлетворяю- 
щей требовлн1Ямъ иелкаго землод'Ьл1я и подлежащей воснроиз- 
веден1Ю на поляхъ посл'Ьдпяго. Хотя лстор1я русскаго хозяйства 
еще не написана^ т4131Ъ не иеп'Ье и на основан1и извЬстнаго не 
трудно уб'Ьдпться, что въ протедшемъ крупная форзга производ- 
ства не играла большой культурной роли, и важнМшиии своими 
успехами (трехпольный сЬвооборотъ съ удобрепхемъ нолей въ не- 
черноземной полосе, образован1е породы рогатаго скота, удовлетво- 
ряющей одновременно и м'Ьстнымь кормовымъ услов1ямъ, и требо- 
ван1ямъ молочности и т. д.) мелкое хозяйство обязано самому себА. 
Въ иастоящемъ же въ крестьянскомъ хозяйств'^ мы наблюдаемъ 
самостоятельное движен1е къ интензирован1ю землед'Ьл1я, выра- 
жающееся въ прнм'Ьнеши правильныхъ сЬвооборотовъ и удобре- 
шя полей въ Н'Ьстностяхъ, гд'Ь номЬщнчье производство находится 
на одинаковой ступени развит]я съ крестьянскимъ и потому не 
можетъ служить ему образцомъ (степи и переходъ отъ нихъ къ 
не-степноиу чернозему); въ быстромъ расиространен1И улучшен- 
ныхъ оруд1й въ областяхъ, ГД'Ь крупное хозяйство почти вовсе 
отсутствуетъ (сЬверныя губсрн1и); въ широкомъ участ1и крестьянъ 
въ Д'Ьл'Ь распрострапеп1я молотилокъ, гд'Ь они явились изобр'Ьта- 

>) Зетед. Газ. 1883 г., Л» 27. 
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Т6ЛЯ», етропедяи н ряепроетранктедяи ишгаъ 16 только 
мелБОмЪу но I въ Ерупномъ хозяйств!; наконецъ, въ ряд! ош- 
товъ и повнтоБъ пряжФнить л учш1я Семена, новня раетея1Яу тщв^ 
тельную обработку зенли и т. п., наблюдаеянхъ на веемъ про- 
«транств! Роес1и, незавиеию отъ того, сущеетвуетъ ли рядонъ 
Фъ крестьянскинъ и пон'Ьщнчье хозяйство, или первое господ* 
ствуетъ на всей площади зеилед'Ьльческаго производства. Въ зтоп 
широкохъ двиген1и хелкое хозяйство идетъ частью параллельно 
€Ъ врупнымъ, частью встр'Ьчаясь и многообразно переплетаясь еъ 
нимъ. Въ посл'Ьднемъ случае неизб'Ьхно влхяше одной формы на 
другую, и мы видимъ, что такое вл1ян1е обоюдосторонне; при 
зтохъ врядъ-ли можно сказать, что мелкое хозяйство больше по- 
лучило отъ крупнаго, нежели дало еху; но противополохное за- 
ключенхе весьма в'Ьроятно. Если крестьянвнъ обязанъ влад'Ьльцу 
за ту роль склада сЬмянъ, какую тотъ играетъ; если онъ беретъ 
у него идею оруд1я, которое еще нужно приспособить къ усло- 
в1ямъ своего производства; если иногда онъ узнаетъ у него о вы- 
годахъ удобрен1я полей и преимуществахъ бол']^е тщательной об- 
работки земли, — зато онъ и отплатилъ ему, предложивъ свою вы- 
соко-молочную корову для организащи маслод'Ь.11я и сыроварешя, 
беря на себя трудъ ея выращиванхя и т1>хъ избавляя владельца 
отъ заботъ и пздержекъ по разведен1ю скота; онъ же изобр'Ьлъ 
для крупнаго хозяина сЪвера Росс1и нашущее оруд1е, прибли- 
жающееся къ плугу и приспособленное къ м'Ьстпымъ почвеннымъ 
услов1ямъ (курашимская соха, кунгурская косуля и т. п.), по- 
строилъ и распространилъ въ хозяйствахъ средней Росс1и деше- 
вую иолотилку, создалъ культуру подсолпечника, породу (рома- 
новскую) овецъ, перенимаемую у него и крупнымъ землевлад'Ьль- 
цемъ, и т. д. 

Изъ сказаннаго ясна и та роль, какую крупное хозяйство 
играетъ въ д'Ьл'Ь развит1я иелкаго. Будучи неспособно выраба- 
тывать новые пути, но имФя къ своимъ услугамъ науку и технику, 
созданный занадно-евронейскимъ онытомъ, оно яожетъ указывать 
крестьянину некоторые изъ пр1емовъ хозяйства, рекомендуемые 
нашими культурными сосЬдями, знакомить его съ обрывками зна- 
Н1и, столь необходнмыхъ для процесса систематическаго подияпя 
производства на высшую ступень развит1я. Мы говоримъ о чу- 
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жтл опнт*! о мшадка-ввроне1€1о1 культтрА, нередшпеша^ 
врупшп ыадЪпщшъ тлому, а не о еамостолтельноп виад^ 
перваго въ совровнликнцу агрововпескаго аиани, в характера- 
вумъ Т0| чтб враетьявввъ уанаетъ у еое^кда-повФщвка, тервя- 
вам: щ в4что * » « обрнввв ** в т. д. , в вн в вФевъ ва это волвое врано. 
ОлАдя ва уев^Ьхавв руеекаго врувваго хо?яйства, вн уввдвте^ 
что — еелв аоелФдвее ве иереввваетъ чего-лвбо у вреетьянъ— 
вовоО) ввъ вводввоб! почта всегда воевтъ вноетранную клвчку. 
Еолш влад'Ьлецъ улучшаетъ породу волочнаго скота, это зва- 
чвтЪ| что овъ вновсываетъ тврольсквхъ, алыаусскихъ, антгаль- 
еквхъ вровзводителеб в т. д.; еслв в^няетъ доворощенную соху 
влв плугь на другое пашущее оруд1е| то это — на плугъ Сакка^ 
Равсова, Говарда в т. д.; вводить волотилку,товвенно Елейто- 
вовскуЮ| Бутеноповскуювпр.; недоволенъ местными сФхенавя — 
обращается къ вазФ, авервканскому ячкеню, французскову овсу^ 
аробштейнской ржв в вроч.,в весьма рфдко проскользнетъ здЪсь 
ввя въ род! Шарапова влв Сабанеева. Это значить, что ваше 
крупное хозяйство живеть пока чуживь увохь, что ему пред- 
етовть еще ввого дФла по усвоен1Ю вгроновическихь знашй, вн- 
работанныхь ЗаиадовЬ| подобно тову, какь в вся наша крупная 
вровышленность держится главннвь образовъ западно-европей- 
скивъ творчествовь. Но, перевивая съ Запада то, чтд считается 
ванболФе првложивыхь кь крупнову производству, да и зд'Ьсь 
действуя безь надлежащаго знан1Я в осмотрительности, част- 
ный собственпйкь сплошь в рядовь заводить у себя порядки, без- 
полезные въ велковь хозябств'Ь, а часто вовсе не подходящхе и къ 
услов1явъ руеекаго 8евлед&11я вообще. Вь тЪхъ же случаяхь, 
когда крестьянинъ вожетъ у него что-либо позаимствовать, это — 
не наибол'Ье подхояпЦе пр1евы, не то, чтд есть вь наук! савоо 
для вего вужное, а — вь чевъ внтерегы крупнаго производства^ 
образующ1е вь общевь савостоятельную систеву, случайно сопри- 
касаются съ велкввь. Это — ве систеватвческая передача со сто- 
роны учителя 8нан1й, наиболее требуевыхь ученпковь, а отры- 
вочное усвоенхе вхь, какь результать случайной встречи полу- 
знайки сь нев'Ьждой. 

Такивь образовъ, культурвая роль крупнаго хозяйства въ 
Роес1В заключается въ првв1вен1в къ зевлед^лш правиль агро- 
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юмпееваго оекуесша, внработашш Зишдомъ; п облает 
чаетяовл&дАльчеекагохозяйстваэтопрш^кяешееовершмтесжжът- 
по€редетвеннО| въ мелкомъ производетв^к — путеп передач! нуж- 
ныхъ 8нан1й крестьянину. Сравнительно еъ этой ролью посред- 
ника между наукой и жизнью, саностоятедьное значеше круп- 
наго хозяйства для подиятк земледельческой культурн въ Рое- 
сш стоить на второмъ планФ. Что же касается самого посреднм- 
чества, то оно весьма случайно, вместо того, чтобы быть смсте- 
матичнымъ; а если такъ, если нашему крестьянину нужна западно- 
европейская наука, а существующ1е способы ознакомлев1я съ нею, 
вытекаюпце изъ прим'Ьнен1Я къ образовав1ю народа принципа 
1а188е2 Ыге — Хш^ег а11ег, не доводить до его св'Ьд'Ьн1я того, что 
ему всего бол^е нужно, и вместо того снабжають его какими-то 
обрывками знашя, — то не ясно-ли, что взам^нь господствовав- 
шаго до сихь поръ случайнаго посредничества между наукой н 
народной жизнью необходимо организовать стройную систему 
передачи народу знанШ, соотвФтствующнхь требован1ямь его 
хозяйства. 

Было время, когда крупная форма производства играла въ 
разсматриваемой области промышленной деятельности населен1Я 
(правда, не русскаго) болФе важную роль, и очень можеть быть, 
что вь 'Л времена безь ея широкаго участ1я сельско-хозяйствен- 
ный прогрессъ значительно бы замедлился. Мы говоримь о томъ 
перщф развитая европейскихь обществъ, когда агрономическая 
наука только-что зарождалась. Развит1е зтой отрасли знан1й но 
можеть основываться на кабинетныхъ работахь и лабораторныхъ 
опытахь; помимо наблюден]я действительной жизни, какь фак- 
товь естественнаго развитая общества, наука, устанавливающая 
принципы ращональной сельско - хозяйственной деятельности, 
должна обращаться кь опытамь, производимымъ при соответ- 
ствующей обстановке, характерной для хозяйства изучаемой 
страны; лаборатораей ей должны служить действительным хозяй- 
ства; ея жрецами поэтому должны быть сами хозяева, и крупные 
землевладельцы, какь единственно просвещенная часть хозяевь, 
естественно сделались учеными агрономами, а ихь дома я скот- 
ные дворы — лаборатор1ями. Вь настоящее же время, когда про* 
свещеше на Западе распространялось за пределы привплегиро- 
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вапнп кпееовъ, а итересн наеен едйлдкеь предметоп оео- 
бешшхъ мботъ 01М1Внтелмтвенп1хъ м обцеетвеиинхъ учрежде- 
на! п ороцеееъ разработки агроюиическихъ вопроёовъ вовле- 
ченн н 1елк1Я хоаяйетва, причемъ вначительио расширилось си- 
етеиатическое участ1е въ д'ЬлФ развит1я сельсЕО-хозяйственной 
культуры общественныхъ учрехденЦ, зан'Ьвяющихъ просвещенное 
годМствхе крупннхъ собственниковъ и руководящихъ опытами, 
1федприниипеиыхн нелкими. Если поэтому даже на Западе, гд'Ь 
ирактика хозяйства пдетъ пдраитлельно сътеор1ейу и задача про- 
гресса заключается не въ одномъ примФиенхи научныхъ рецеп- 
товъ, а и въ дальнМшемъ раавппи руководящпхъ принцпповъ, 
крупное производство ухе не пграетъ прежней роли шонера^ 
открывающаго пути, по которынъ сл1Vдую^ь мелкие собственники, 
и сельско-хоаяйственная культура въстрапахъ мелкаго производ- 
ства по высоте развит1я не уступаетъ и'Ьстностяиъ, гд'Ь господ- 
ствуетъ крупное землевладФн1е, то т^мъ бол'Ье сказанное (о руко- 
водящемъ значев1И крупнаго хозяйства) приложимо къ Росс1и, 
гдФ крупное хозяйство, въ западно-европейскомъ смысл^Ь слова, — 
хакъ форма производства, технически независимая отъ мелкдго, — 
не им'Ьетъ прочныхъ корней ни по своему ]|рошедше)1у, ни по 
услов]янъ существовап1Я въ настоящемъ, и гд'Ь на иервомъ план! 
стоить не создан1е науки, оиред'Ьляющей на1фавлеп1е сельско- 
хозяйстиенпой д'Ьятельностп, а усвоен1е знаи1й, добытыхъ евро- 
пейскими обществами, прим'Ьнен1е къ русской жиини принциповъ 
ращональиаго хозяйства, установленпыхъ нашими болЬе культур- 
ными сосЬдями. 

Руссшй крестьянинъ, очевидно, стремится въ настоящее время 
къ улучшен1Ю своего хозяЗства и обнаруживаетъ способности, 
обезпечивающ1я успешное достижен1е ц'Ьли: онъ наблюдаетъ, д-Ь- 
лаетъ опыты, пзобрЬтаетъ, не прельщается внешностью образца, 
которому подражастъ, а умнеть оценить его по существу. Но онъ 
разобщенъ съ наукой, и необходимыя знаихя доходятъ до него 
случайно, благодаря встрече съ прохожимъ, черезъ отхож1е про- 
мыслы, примеръ крупнаго землевладельца и т. д. ПоследнШ 
еиособъ, самый важный, все-таки крайне недостаточенъ, такъ 
какъ, помимо глишкомъ ограннчеинаго числа частныхъ собствен- 
никовъ, заводящихъ насвоихъ поляхъ улучшенное хозяйство, они 



89 



руЕоводлея п свое! д1ятеды1оет1 дганп штраеоп ■трб<кк 
ваши крупно! формы прожвводетв», аначпедьно раеходпцц- 
мнея еъ соответствующим услов1яп нелкаго хозяЯетва. Поотому 
главное (помимо аграрной и финансовой сторонъ, о которнхъ вь 
настоящее время мы не говоримъ), что слфдуетъ сдФлать дм 
обезпечен1я правнльнаго хода возвышен1я сельско-хозяйственной 
культуры страны, это— установить систематическую связь науки 
съ мелкими производителями, демократизировать первую, дать 
крестьянину то, что находилось до сихъ поръ въ исключитель* 
номъ пользован1и зеилевлад'Ьльца. 

Для достихен1я указанной ц^ли намъ не придется пролагать 
новые пути, непзв'Ьстные въ нрактик'Ь культурныхъ народовъ. 
Если техника обрабатывающей промышленности развивается само- 
стоятельно, на почв'Ь безпорядочной борьбы личныхъ интересовъ 
и при непосредственнонъ участ1и соободно-организованныхъ сою- 
зовъ (ученыхъ обществъ, съ'Ьздовъ и т. п.), а сод'Ьиств1е государ- 
ства выражается лишь въ организац1И общаго и снещальнаго обра- 
зовап1я, то совершенно иное приходится сказать о землед'Ьльче- 
ской промишленности. Даже въ странахъ съ широкимъ распро- 
странен1емъ круниаго хоиянства (како1!Ы, напр.. Соединенные 
Штаты Америки) правительство играстъ важную роль въ сель- 
ско-хозяйственной жизни, предлагая производителямъ богатым 
научный пособ1Я — кабинеты, лаборатор1и — и само вм'Ьшиваясь 
въ хозяйство съ ц'Ьлью произвести въ не»ъ тЪ или друпя изм'Ь- 
нен1я. ])озьмите, наприм'Ьръ, годовой отчетъ вашингтонскаго де- 
партамента землед'Ьл1я и, кром'Ь тщательно разработанныхъ статм- 
стическихъ данныхъ, вы тамъ найдете массу правительственныхъ 
работъ, отв'Ьчающихъ на текунце запросы сельско-хозяйственной 
практики. Вы зд'Ёсь увидите химическое изгл'Ьдоваше растенЛ, 
культивируемыхъ или подлежащихъ разведен1Ю въ штатахъ; 
изучен1е бол'Ьзней, поражающихъ въ данный моментъ живот- 
ный и растен1я; опыты относительно новыхъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ техническихъ производствъ, предпринятые въ .1абораторш 
департамента и, по иннцхатнв'Ь посл'Ьдняго, на частныхъ и.тп 
правительственныхъ фериахъ, и т. д. Мы видимъ, что правитель- 
ство не только производитъ научное изсл'Ьдован1е существующаго, 
но и само вм'Ьшивается въ текущую жизнь, предлагаетъ тФ илм 
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дружи агрпуАтурпи преобрА80ва]11я9 само прбдпртшап 
опнтв, епоеобшб шяешть правтмчеевую сторону вопроса, ж т. в. 
Еел тавово учата гоеударетва п еельево - хоаяйетвенной 
Ж18НЯ етранн еъ шировнвъ развитвъ врупной формы произ- 
водства и еоотвФтствующинъ образованхемъ хозяевъ, равно вавъ 
н еъ наличностью у нихъ денежныхъ средстваиъ, чтобы предпри- 
нять тФ или друпя преобразоватЯу то еще большее участхе правн- 
теяьственныхъ и общественныхъучрежден1й найдемъ иы въ ж'Ьстно- 
стяхъ, гд'Ь иелкое зеилед'Ьлае составляете чуть-ли не единственную 
форму сельско - хозяйственной Д'Ьятелыюсти населешя, каковы, 
напр., Бельг1я или Люкссхбургь. Въ этихъ странахъ съ высоко-раз- 
иитымъ зеилед'Ьлхеиъ. гд'Ь ферма въ ЯО — 40 десятннъ считается 
уже врупной, наблюдается очень широкое участ1е въ практиче- 
свой деятельности хозяевъ спец1пльнаго учреждения, составлен- 
наго изъ комбинац1и правительственныхъ и обществениыхъ эл(^- 
ментовъ. Центральное сельско-хозянствснное уиравлен1е страны 
имФеть по всЬмъ отраслямъ сельско-хозяйственной д'Ьятельностн 
спец1адистовъ, къ которымъ и обращаются за сов^тонъ и руковод- 
ствомъ хозяева^ желаюиЦе предпринять какую-либо работу. Пре- 
подаватели и ученики агрономическнхъ учебныхъ заведсн1йустраи- 
ваютъ въ городахъ и деревняхъ публичный собес'Ьдован1я по 
разнообразн'Ьйшимъ вопросамъ сельскаго хозяйства; число такихъ^ 
собесЬдошшхй въ Бельпи доходитъ до 1.400 въ годъ. Предме- 
тами бесЬдъ служатъ или полный курсъ хозяйства, или отд'Ьль- 
ные вопросы по земледФл1Ю, л'Ьсоводству, садоводству, огородин-^ 
честву, скотоводству и кузнечному ремеслу. Этими беседами пра- 
вительство пользуется для распространенхя полезнаго нововве- 
ден1Я. „Центральные и м'Ьстные брганы управлен1я, — говорить 
проф. Тарасовъ,— обладая всФми необходимыми для этого сред- 
ствами, тщательно слфдятъ за рыночными ц'Ьнами, за ввозной 
и вывозной торговлей, за сельско-хозяйственпой деятельностью 
соседей, за всЬми открыт1ями въ сельско-хозяйственной технике, 
тотчасъ же оповещаютъ населен1е объ угрожающей ему опасно- 
сти в о средствахъ къ устранен1ю ея или о возможныхъ улучше- 
шяхъ и способахъ прим'Ьнен1я пхъ, являясь на помолц» земле- 
Д'кдьцамъ въ той мФре и той форме, въ какой это представ- 
ляется наиболее целесообразнымъвъкаждомъданномъ случае'^... 
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^Ебл, шшр., цепражмое упраиепе у(№ждмта1, «ю топ иш 
друго! родъ посквоп переетаетъ бнть внгоднню ддя шиювяшг 
д<кльцевЪу Вб1&детв1е мзмФпвшпея ршочныхъ яш какпъ- 
ибо жннхъ уеловИ, ш что тотъ ш другой прхемъ обработЕМ 
устарФлъ, то первоначально населепе данной мФстноотн опов1* 
орется объ этомъ поередетвомъ печатнаго ж уетнаго слова въ 
конференфяхъ, еобесЬдовашяхъ и т. п., еъобетоятельннмъ, вполн^к 
популярныхъ указапенъ какъ на грядущую опасность, такъ ■ на 
средства къ устранена ея. Въ случа'Ь усп'Ьшностн этого перваго 
пр1ема, т. е. когда найдутся лнца^ хелаюпця последовать сов11- 
танъ правительства, посл'Ьднсе приходить всячески на поиощь 
|иъ: ссудой (только отнюдь не въ денежной форж^, а сЬиенаиНу 
иашинаин, удобрен1еиъ и т. п), изданхеиъ сооотвФтствующаго 
постановлен1я, коианднрованхеиъ техннковъ, предоставленхеиъ 
какнхъ-нибудь льготъ и т. п. Если желлющихъ не оказывается, 
то государство на своей или заарендованной зеил! совершаетъ 
на глазахъ у всего и^стнаго населен1я все то, чего оно хочетъ 
добиться отъ зеиледФльцевъ, и д'Ьло всегда кончается гЬиъ, что 
крестьяне, наконецъ, убеждаются въ выгод! рекоиендуенаго нов- 
шества и начинаютъ вводить его у себя" О 

Не довольствуясь проповедью, советоиъ, указанхенъ и кре« 
дитоиъ, правительство входитъ въ еще более интимную связь 
съ хозяевами, предпринимая работы, непосильный отдельнымъ 
земледелцамъ и не производимый ими сообща. Такъ, убедив- 
шись, что сушка хмеля въ домахъ, какъ она производится кре- 
стьянами въ Асхе около Брюсселя, портить это растеше, и темъ 
препятствуетъ сбыту его за границу, правительство воздвигло 
особую каменную сушильню, которою за сравительно ничтожную 
плату могутъ пользоваться по очереди все желаюпце, и такимъ 
образомъ фермеры имеютъ возможность, не делая кякихъ-либо 
крупныхъ затрать, сушить свой хмель такъ же, какъ это прак- 
тикуется въ большихъ хмельникахъ, занимающихъ больш1я пло- 
щади въ несколько десятковъ десятинъ, а не ничтожные клочки 
земли, редко достигающ1е >/з десятины. Люксембургское цен- 



^) И. Т»расовъ, Ивтеизнвное хозяйство ■ еельско-хомйствевная полк- 
твЕ!», стр. 14—15. 
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тральное упраиеша еежьевпъ хозяйетвот вн1№((атн]1аетъ шап 
обща! южочнойу преднашаченноС, между прочихъ, для того, 
чтобн освободить ховяевъ отъ необходпоеп имФть свои погреба 
ж организовать д4ло сохранен1Я молока, отетаивапя сливовъ и 
ебнван1я масла на возхожно бол'Ье ращональннхъ началахъ, съ 
наименьшими расходами, чтб очень трудно достигнуть личннии 
силами отд'Ьльныхъ мелнихъ хозявъ. 

Во время своего путешест1ая по описываемой мФстности г. 
Тарасовъ попалъ на ярмарку въ г. Люксембурге, и зд^сь ему 
пришлось познакомиться съ новой фориой участ1я обществен- 
выхъ учрсжле1пй къ судьб'Ь хозяевъ. Весь скотъ на ярмарке 
„подвергся предварительно ветеринарному изсл'Ьдовашю, самая 
же продажа обставлена такими услов1ями, чтобы по возможности 
устранить услуги скунщиковъ, дабы купля - продажа соверша- 
лась въ интересахъ об1»пхъ сторонъ безъ посредниковъ^. 

Въ заключен1е этого краткаго очерка учаспя общественныхъ 
силъ Бельпи въ судьбахъ ея сельскаго хозяйства, приведемъ 
слФдующ1й выводъ г. Тарасова. 

„Фактъ, что въ Бельг1И господствуетъ обработка малыхъ 
участковъ земли фермерами пли собственниками, самъ по себ'Ь мо- 
жетъ им'Ьть столько же положительное, сколько и отрицатель- 
ное значен1е; но тотъ же фактъ въ связи съ вышеуказанными на- 
чалами отношен1я государства п общества къ землед'Ьлхю и къ 
распространен1Ю сельск'О-хозяиственнаго образован1Я, им'Ьстъ не- 
сомпённо значен1е культурпаго явлен1я въ области народнаго 
хозяйства, заслужпвающаго подробнаго и серьезнаго изучешя, 
если не для сл'Ьного подраган1я, которое невозможно, то по 
крайней м'Ьр'Ь для просв'Ьтл'Ьн1Я, дабы не идти позав'Ьдомо ложному 
пути ^.Спрашивается: почему то же самое неможстъбыть приме- 
нено къ другой стране мелкаго земледел1я — Росс1и? Правда, нашъ 
крестьянинъ не такъ культуренъ, и потому не можетъ на первое 
время играть въ организащя сельско-хоз. управлеп1я столь же 
видную роль, какую играетъ крестьянпнъ въ Бельг1и, где низ- 
шими органами управлсн1я слухатъ свободные союзы земледель- 
цевъ. Но у насъ есть зеистпо, которому естественно выступигь 
въ роли ]юзбудителя хозяиственнаго дпцжен1я, и есть основаше 
предполагать, что еиу не придется неопределенно долгое время 
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держать ■ехлючжтишо ■» евопъ иачап ме брем ишцапжв 
I единетаеннаю руЕОводпеи ■евАжеетмгао! шеен, жграть рожь 
едмнетвеннаго учатедя нераднвнхъ учеиковъ. Можно над'катьсж, 
что I врестьянетао скоро выделить автявннхъ д1ятбде1, способ- 
ныхъ примкнуть въ земству я сд^клаться въ деревняхъ пред- 
ставителями двяжешя къ улучшешю. Это совершится еще бн* 
стр'Ье, если земство съумФетъ привлечь къ участш въ процессе 
интеллигентныхъ людей, способствуя поселен1Ю ихъ въ деревняхъ 
въ качестве мелкихъ землед'Ьльцевъ. А существован1е общинн 
и привычка населен1Я действовать по М1рскому уговору обезпе- 
чиваютъ согласное примЪненхе требуемыхъ м'Ьръ общаго хярак- 
тера по р1шев1ю большинства въ гкхъ случаяхъ, когда въ Бель- 
пи для этого требуется соглашен1е всЪхъ совладЪльцевъ. Т'Ьмъ 
же институтомъ общиннаго 8емлевлад'Ьв1я до известной степени 
предопред'Ьляется и организац1Я нашего сельско-хозяйственнаго 
управлен1я: въотлич1е отъбельгшской, она можетъ быть построена 
на союз'Ь не лицъ, а общинъ. 

Но зд^сь мы сталкиваемся съ мн(н1емъ9 что въ дФл1 сельско- 
хозяйственнаго прогресса община можетъ играть только задер- 
живающую роль. Насколько это мв^нхе справедливо— покажутъ 
факты, сгруппированные въ следующей главФ. 



Г1АВА ВТОРАЯ. 

По|н>ДМ обцкимго мтм/1ад%и1| » шмшыштЛл е.-х. 

культуры. 

I. 

Недоеппам! общнинаго влад^шя земе!, пагубно отража»- 
щнпея ва ховяйетвешюС дФятельноет! наееленхя, считаются ча- 
реаполосяца ж погополосица семейннхъ участвовъ, стЪсвевхс 
ввдвввдуальвой дЪятельноств обязательныяж постановленхлвм 
сельсво-ховяйственнаго характера в неирочность влад'Ьнхя участ- 
вонЪ| зависящая отъ часто повторяющихся передФловъ земли. 
Остановимся сначала на первоиъ нзъ указанныхъ недостатковъ. 

ЗдФсь прежде всего сл11дуегь С1и1зать, что черезполосица 
волевыхъ участковъ не составляетъ необходимой принадлехности 
общественнаго влад'Ьн1я, вытекающей изъ основнаго начала этой 
соц1альной формы. Распределяя пер10дически землю мехду со- 
владельцами, община могла бы нарезать полевые участки ках- 
дому члену въ одномъ месте и такимъ образомъ избежать дроб- 
ности, черезполосицы участковъ и выте1а>11)щаго отсюда стесненхя 
хозяйственной деятельности отдельныхъ лицъ. Если хе она 
зтого не делаетъу то потому, что выгоды, проистекающ1я отъ 
подобнаго обособлен1я участковъ, заключающ1яся въ возмохности 
более тщательной разделки земли (отсутств1е слишкомъ мелкихъ 
полосъ), въ ЭК0Н0М1И времени при обработке (отсутствхе траты 
его на переЬздъ съ одной полосы на другую), въ экономхи земли 
(меньше пропддаетъ ея подъ мехниками) и въ свободе кахдаго 
применять те или друпе хозяйственные прхемы, — эти выгоды 
не вывупаютъ въ глазахъ врестьянъ недостатковъ, свойствен- 
инхъ описанному располохен1Ю угод1й. Недостатки эти — двоя- 
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каго рода: хозжйетвеина ■ остествдпо-юпографнчеежк.— Прк 
гкхъ ш^боатшп учаетваПу капе харавтбрнн дхя руегкаю 
мелваго вемлевлад'кпя ж прн экетенежвнонъ направлаш! вашего 
аевлед^кльчеекаго прожыела, хозяйавчанье ва отрубвовъ учаетв^к 
иредставляетъ больш1я 8атруднев1я. Длв проворвлев1я свата 
вужно отделить особую площадь подъ внпаеъ, а чтобн про* 
дотвратить потраву евоихъ и чужихъ полей, ел'Ьдуетъ вли огоро- 
дить эту шющадь, вли паств свотъ подъ надзорохъ особаго лица. 
Выделенный для пастьбы участокъ не вожетъ быть достаточно 
великъ, почему везд'Ь въ Росс1и пастьба скота производвтся также 
иа пару, на лугу и по жнивавъ. При такихъ услов1Яхъ пре- 
дупредить потравы оградами совершенно невозможно, а отрядить 
ДЛЯ присвотра за н^сколькини штуками скота особаго человека 
якономически невыгодно. Но эти затруднен1я устранятся, еслк 
отдельные семейные участки соединятся въ одвнъ общественный. 
Такимъ образомъ, одни услов1я скотоводства, при господствую- 
щей у насъ системе хозяйства и величнн'Ь надела, побуждаютъ 
ь'рестьянина такимъ образомъ пригонять другъ къ другу свои 
участки, чтобы каждое изъ угод1й (выгонъ, лугъ. озимое, яро- 
вое в паровое поля) составляло у всЬхъ одну сплошную пло- 
щадь, на который последовательно перегонялось бы обп(ее стадо 
подъ присмотромъ спец1ально панятыхъ для этого цЪлымъ общо- 
ствомъ лицъ. Бели требующуюся для этого фигуру общаго вла- 
дЬн1я выводвть ва бумаг Ь, то, конечно, можно будстъ в избе- 
жать черезполосицы, и приблизить всФ угодья - каждаго хозяина 
на минимальное разстоян1е къ его усадьбе. Но если принять 
во вниман1е, что въ действвтельности поселен1е уже является 
фпксировлпныхъ, а при устройстве новаго далеко не всегда воз- 
можно расположить его по произволу; что площадь, принадле- 
жащая известной группе с )бственциковъ, не образуетъ правиль- 
но2 фигуры, а ограничивается самымв разнообразнывв лин1яви, — 
вытягивается лентами, расходится треугольниками, вдается влн- 
вохъ въ чужую землю и, въ свою очередь, разрезывается по- 
следнею; что качества почвы земли и свойства ея поверхности 
на всемъ пространстве .площадв владев1я далеко веодинаковы; 
еслв все это принять во ввиван1е, то сделается понятнымъ, 
почему общество, распланировывая свою землю, ве дуваетъ о 
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ТОП, чтобн отваеш жмдо! у колам! учшетою ко вожожюоп 
п одком% к^етк, • ри((1вавтъ ихопую кдощадь к» трк-чо- 
шра коля (еоопАтетвепо крлЕПЕуекоку севообороту) к даетъ 
евопъ чланамъ учаатЕК п хаждокъ т шшп, т. а. вводатъ 
юрааоолоещу влад^кИ. 

Ошеанная чаразполоеаца, внзнваамал еальеко-хозяйстван- 
вин трсбовав1яяву значитальво уеилввается^ благодаря раз- 
лжчвымъ соображен!янъ, которымв руководствуется общество при 
распрад'Ьлен11 занли. 

Въ землед'Ьл1в, больше нежели въ какой либо другой про- 
шшленной области, доходность иреднр1ят1я зависитъ отъ той 
■яи другой кохбиндц1и астествевныхъ силъ природы, и ч^нъ 
хозяйство экстенсивн'Ье! тФмъ эта завнсиность сильн'Ье. То или 
другое качество почвы, нанравленхе в^Ьтра, раснред'Ьлев1е водя- 
иыхъ осадковъ вграютъ такую важную роль въ хозяйстве во- 
обще, а въ крестьянскоиъ въ особенности, что при расплани- 
роваи1и зеили хозяпиъ не можетъ забыть о еетественныхъ усло- 
в{яхъ, кавъ саиостоятельноиъ факторе этого раепланирован1я, м 
руководствоваться исключительно культурно-хозяйственными. Онъ 
должеиъ ниФть въ виду произвести разд'Ьлъ земли такимъ обра- 
зомъ, чтобы каждый членъ союза получилъ не только удобно 
въ хозяйствеяномъ смысле расположенный, но и одинаковый съ 
другими по природнымъ свойствамъ и по естественной, такъ ска- 
зать, обстановке участокъ, и между этими двумя требован1ями 
весьма часто можетъ произойти конфликтъ. 

Действительно, есть два способа уравнять зеилепользова- 
И1е всехъ совладельцевъ, при наличности только что перечи- 
сленныхъ услов1й. Во-1-хъ, такая правильная и точная раз- 
ц|нка каждаго клочка вс^хъ угод1й, чтобы землю можно было 
распределить между собственниками сплошными участками, вос- 
полняя качественные недостатки участка увеличенхемъ его раз- 
мера; во-2-хъ, разделеше угодья по качеству и положен1Ю на 
несколько большихъ частей, въ каждомъ изъ которыхъ и по- 
лучаютъ'Свою долю все совладельцы. Второй способъ значи- 
тельно легче, ибо разценка земли простирается здесь лишь до 
установлешя довольно грубыхъ различ1й составныхъ частей 
угодья по мхъ качеству, положенш и разстоян1ю отъ усадьбы; 
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пр! дервоп же не тожыо увааашпш рмцЬпа долхш про»- 
иодпьеж тщатбжыАбу пял кап, додучм ево» додю п одюкъ 
1*ет*| жреетьянпъ пого потеряетъ, аеп мжля окажатея же- 
подходящей, но ж пршходнтея отнекать общую жФру дрожево- 
днтелыоетж разлнчннхъ частей угодья, безъ которой жевож* 
южно и уравнительное раепредАлеше его еплошннмн учаеткажш 
жежду еобственникажи, т. е. невозножно удовлетворен1е жзвЪет- 
нннъ еельско-хозяйственныжъ требовашяжъ. Боторнй изъ двухъ 
епоеобовъ уравнев1я изберетъ общество— зависитъ отъ степежж 
различ1я зежлн въ отношен1Ж качества почвы и т. п. При не- 
большнхъ разлнч1яхъ оно предпочтетъ терпеть некоторый не- 
правильности распредфлешяу лишь бы не терять преииуществЪу 
связанныхъ съ пользованхеиъ сплошныиъ участконъ; при про- 
тивуположныхъ услов1яхъ удобства сельско-хозяйственныя при- 
несутся въ жертву требован1яиъ естественно-топографическииъ. 
По причине низкаго состоян1я зёилед'Ьльческаго искусства въ 
средф иелкихъ хозяевъ Росс1И; естестврнныя услов1я зеилед!* 
Л1Я играютъ въ его доходности столь важную роль, что на- 
селеше страны, при распредЬлеши зеили, интересы хозяйственно- 
культурные обыкновенно подчиняетъ д'Ьляиъ уравнен1я, всл'1д- 
ств1е чего черезполосица и дробность отд'Ьльныхъ участковъ 
развивается гораздо дальше того, насколько зто требуется ц1- 
ляии хозяйственныии и насколько ооравдывается требоиан1яжж 
рац10нальной культуры. 

Читатель легко пойиетъ, что всЪ вышеуказанный сообра- 
жен1я, приводящ1я къ появлешю на крестьянской зеилФ боль- 
шей или иеньшей черезполосицы и жногополосицы, диктуются 
не общинныиъ принциноиъ, а простыиъ зкононическижъ расче- 
тонъ, въ связи съ практикуеныии населен1еиъ прхеиаии хо- 
зяйственной д'Ьятельности. Поэтоиу, при одинаковой степени 
культурнаго развит1Я, черезполосица будетъ наблюдаться какъ 
при общинноиъ, такъ и при подворноиъ иелкоиъ влад'Ьнхи зеилей. 
ДМствительность вполн'Ь подтверждаетъ это апр1орное заклю- 
чен1е: за небольшиии исключен1яжи, все иелкое общинное и по- 
дворное зеилевлад'Ьн1е въ Росс1И — русское, нЬнецкое, татарское, 
болгарское, финское — представлдетъ одинъ и тотъ же типъ че- 
резполоснаго расположешя участковъ отд'Ьльныхъ хозяевъ. Баж- 
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дн1 ушетип п четверпоп (подворноп) вшдМм Еурсжо!, 
Ряваюкойу Орловево! губернИ вИетъ х1кетохктбльбтво невя 
хуторок, а въ деревпФ идв седЪ, соетоящевъ взъ десятковъв 
сотбвъ дворовъ. Около его дова пдходвтся клочокъ огорода, 
а ого пашня разброеава въ 3, 5, 10, 70 вФетахъ, за ^^ вер- 
сты, за 2, за 6 в т. д. отъ усадьбы. «Черезполосица савая 
велкая составляетъ вообще харавтерную особенность четверт- 
ваго зевлевлад'Ьн1я*, говорятъ курсш зеисв1е статистики. 
Участки четвертныхъ крестьянъ Еупянской волости, Борочан- 
скаго у^зда, напр., „за последнее нревя свльно измельчали и 
перепутались: многхе иерепаха.1и часть чужой земли, такъчто 
во вс11Х'Ь обществахъ идутъ теперь постоянно ссоры о земель- 
ныхъ участкахъ'' и иознпкаетъ вопросъ о переверстке или даже 
перед'Ьл'к земли. Над'Ьлъ крестьянина - литвина въ сЬверо-за- 
пядновъ кра'Ь „д'Ьлится между хозяевави на шнуры не только 
по тремъ поллмъ, по и по всЪмъ видоизм1>нен1ямъ качества 
нивы. Участокъ хозяина въ 15 дес. состоитъ изъ 20 и бо- 
Л'Ье разбросанныхъ въ разныхъ мЪстахъ шнуровъ. Такимъ обра- 
зомъ, крестьянскш над'Ьлъ кажд<аго селен1я, не связаннаго об- 
щиннымъ началомъ, представллетъ поражающую черезполос- 
ность, которая современемъ можетъ достигнуть такихъ разм^- 
ровъ, что всякое улучшен1е въ сельскомъ хозяйстве станетъ 
невозможнымъ^ ^). Иахатная земля каждой нЬмецкой колон1и 
Мелитопольскаго у. Таврической губ., находящаяся въ по- 
дворно-наслЪдственномъ влад'Ьн1и, распределена черезполосно. 
Количество участковъ одного хозяина колеблется отъ 8 до 40, 
тогда какъ у крестьянъ-общинниковъ той же мЬстности число 
полосъ не прсвышаетъ 6 — 7 ^). Царане Бессараб1и, получивъ 
по положен1ю 1868 г. землю въ постоянное пользован1е въ 
подворно-наследственное в.1ад1;н1е, разбивали над^лъ на участки 
по качеству почвы в разстоян1ю отъ усадьбы и въ каждомъ 
взъ этихъ участковъ давали полосы всЬмъ совладельцанъ, всл^д- 
ств1е чего величина отдФльныхъ площадей опускается до 460 
кв. саж. и ниже % То же самое можно повторить в о подвор- 



*) А. Посниковъ, Общинное вемлевлад. в. 2, с. 7. *) Сб. ст. св. по Тавр. 
Г., т. I, в. 2, ч. 2» с. 88. ^) Сб. ст. св. по Хотинсвому у. 
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ивхъ владФлыцаъ Малораее11| воеточинхъ етепб!, Лщтюк 
губертй я т. д. Словожъ, форма чаетяаго вдад'Ьшж, господ- 
ствующая среди четвертннхъ владФльцевъ Вбликорусс11, во все! 
Малоросеш, у н-Ьвецкихъ колонистовъ, у нолдаванъ Бессара- 
б1и, у болтаръ, поляковъ I всЬхъ двунадесяти языковъ, на* 
селяющнхъ Росс1Ю (исключая Польшу и ОстзейекЦ краб) въ 
качеств'Ь иелвихъ зеилевлад'Ьльцбвъ, по расположеи1Ю иа пло- 
щади влад'Ьн1я отд'Ьльиыхъ участковъ, представляетъ одинъ 
типъ съ общиннымъ влад'Ьв1емъ. 

Мы познаЕохились съ одной систеиой черезполосицН| систе- 
иойц'Ьлееообразной, правильно-построенной, въ видуя сно сознан- 
ной экономической или хозяйственной Ц'Ьли. Но есть и другой 
видъ ея, происшедшхйу тавъ сказать, случайно, безъ связи съ 
хозяйственными интересами всей группы населен1Я, а по мотн- 
вамъ частнымъ, индивидуальнымъ. Въ общине такая черезпо- 
лосица развивается вслЪдств1е бол'Ье или нен'Ье часто повто- 
ряющихся частныхъ корениыхъ перед'Ьловъ или свалки-навалки 
душъ, а также передачи кому-либо выморочныхъ над'Ьловъ. 
При всЪхъ этихъ процессахъ семья получаетъ прибавочную 
долю земли обыкновенно въ томъ м'ЬстЪ, гд'Ь освободится уча- 
стокъ, вл'Ьдствхе чего, рано или поздно, она оказывается вла- 
д'Ьющей большимъ числомъ полосъ, ч'Ьмъ это требуется хозяй- 
ственнымъ существомъ д'Ьла. При подворномъ влпд'Ьнхи подоб- 
ная черезполосица является результатомъ переходовъ земли изъ 
рукъ въ руки по актамъ купли-продахи, дара, по наследству 
и т. д. Такая черезполоспца и многополосица, образовавшаяся 
не по хозяйственно-экономическимъ соображешямъ, а какъ ре- 
вультатъ мобилизащи земли, не им'Ьетъ уже никакого эконо- 
мическаго оправдапя и составляетъ чистый минусъ въ хозяй- 
ств'Ь, почему представляется весьма важнымъ ям'Ьть возмож- 
ность по временамъ устранять ее. При общинной форм! земле- 
влад'Ьн1я, гдф распорядителемъ земли является коллективное 
юридическое лицо, эта возможность существуетъ, и одной изъ 
главныхъ причинъ, такъ называемыхъ, жеребьевокъ, при кото- 
рыхъ происходитъ новая нар-Ьзка всЬмъ хозяевамъ участковъ 
въ натуре, является именно потребность уничтожен1Я этом 
нецелесообразной черезполосицы. Хотя подворные владельцы 
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Тоее1| тоже пр1(№гаюп шогда къ жеребьевкап, ио «то 
встречаете! очевь рФдко, почему пъ поля» въ отлвчхе фтъ 
общвнннхъ^ харавтерввутся вндаюп^жся значенхемъ этой вред» 
ной нец'клееообразной черевполоеицн. Еще въ большей степени 
такая черезполосицл развита на Запад^^. Территор1я Франц11, 
напримФрЪ; образующая площадь въ 58 пил. гектаровъ, |)аз- 
дФляется на 124,5 пил. частицъ, прннадлежащихъ 5,5 нил. 
собствснннкаиъ, что даетъ 25 участковъ на одного вляд'Ьль- 
ца. Въ западной Фландрхи число участковъ у одного соб- 
ственника рапнж'тся 7, въ восточной 6, въ Верхнемъ Фран- 
кои'Ь 18, Ннжнемъ 21 и т. д. ^). Такъ какъ эта череяпо- 
лоснца явилась результатомъ свободнаго обращен1я собствен- 
ности, то неудивительно, если она повела за собой рядъ хо-* 
зяйственныхъ неудобствъ, для устранен1я которыхъ пришлось 
допустить другой рядъ неудобствъ-же. „На такихъ черезполосно 
лежащпхъ земляхъ отд'Ьльиыхъ влад'Ьльцевъ мало обращалось 
вниман1я на нолевыя дороги; въ пер1одахъ же сЬва. жатвы 
или вывоза удобрен1я на поля— тотъ, чья полоса лежала вну- 
три поля и кто не могъ пробраться къ ней ннкакимъ другимъ 
бол'Ье удобныхъ снособомъ, обыкновенно переходилъ или пере'Ьз- 
жалъ череаъ полосы сос*дей. Малопо-малу, путемъ долгаго су- 
ществован1л, эта практика обращается въ обычный и даже пи- 
саный законъ... Изъ этихъ отношешй развилось еще одно важ- 
ное зло: т'Ь влад11льцы, полосы которыхъ не прилеглютъ къ 
дорогФ, сл'Ьдопатсльно, которые не могутъ оборачивать' плуга 
на дорогЬ, оборачииаютъ его на прилегающей полосЬ сосЬда', 
чтб опять-таки признается закономъ. „ Часто случается и такъ, 
если одинъ оборачиваетъ свой плугъ на нижеприлегающей по- 
лосЪ, то онъ въ свою очередь долженъ терн'Ьть ту же участь 
отъ влад'Ьльца вышележап^ей полосы; и такихъ образомъ почти 
всЬ владельцы округа пользуются взаимно празомъ оборота 
плуговъ и взаимно наносятъ себ'Ь ущербъ"*. Ером'Ь посл'Ьдняго, 
развившхеся сервятуты ведутъ къ необходимости принудитель- 
ной обработки и обязательнаго севооборота, такъ какъ иначе 
мм^ло бы мФсто уничтожен1е чужихъ посЬвовъ проходомъ, про^^з- 



Посниковъ, Общ. влад., выо. II, стр. 6. 
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доП| оборотоп шуга I т. д. Проф. Поетоп прюодпь. 
одну нЪжецЕую деревню, гд% жншь 400 полоеъ т 1.100 ео» 
прикасаются съ дорога»: на остальння же 700 южно попасть 
не иначе, какъ про^хавъ по полосанъ сос'кде! '). 

Этотъ видъ череаоолосицн, съ сельсво-хозяХственио! точкж 
зр1н1я, не ииФетъ никакого смысла, не оправдывается ника- 
кими другими солидными соображен1ями, кроиФ того, что она 
^«оставляетъ естественный результатъ полной частной собствен- 
ности на землю. Разсиатриоая вопросъ съ точки зр'Ьшя инте- 
ресовъ хозяйства и хозяевъ, врядъ ли можно сомневаться, что 
черезполосица, съ какой мы познакомились раньше, — установ- 
ленная сознательно, ради опред'Ьленной ц'Ьли, съ возиожнынъ 
устраненхемъ неудобствъ, свойственныхъ черезполосиц'Ь, тавъ 
сказать, западно-европейской (провбден1емъ доро1Ъ н нежнж- 
ковъ, обезоечивающихъ доступъ ко всЬмъ подосамъ и т. д.) — 
заслуживаетъ предпочтен1я передъ последней, образовавшейся 
только потону, что сегодня я купилъ клочекъ земли, завтра 
продалъ, посл1Ь завтра получилъ въ наслЬдство и т. д. 
^^ Ыы ввдимъ, что черезполосность западнаго мелкаго земле- 
влад'Ьн1Я ие уступаетъ общинной: въ Ц'Ьлыхъ провннщяхъ и 
даже государствахъ число участковъ, приходящихся на хозяина, 
равняется 20 — 25; въ отд'Ьльныхъ деревняхъ оно достигаетъ 
сотни и больше ^). Опред'Ьляясь, главнымъ образомъ, нич'Ьмъ 
не регулируемой игрой личныхъ интересовъ, эта черезполосность 
характеризуется и неправильностью, игнорирован1емъ сельско- 
хозяйствепныхъ требован1й, и потому становится для массы соб- 
ственниковъ почти невыносимой. Между т'Ьхъ достигнуть ея 
устранен1я или исправлен1я единогласнымъ р'Ьшенхемъ совла- 
д^льцевъ — удается лишь въ рфдкихъ случаяхъ. Поэтому, въ 
<$ольшинств'к государствъ континента Европы, правительство 
нашло нужнымъ вм'Ьшаться въ дФло и самому приняться за 
Рсязверсташе, если на это выразить желан1е определенное боль- 
шинство совлад^льцезъ даннаго участка. При этомъ, сообразно 
Ц'Ьли, пресл'Ьдуемой государствомъ, различаютъ дв^ системы 
разверсташя — прусскую н нассаускую, къ которымъ и ногутъ 

^) Ы., стр. 22—23, 94. ') Посниковъ, И., стр. 93. 
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бвть сведбнн мФроприти ыЛхъ оепльиыгь гоеударстю. Пруе* 
ска! еютбма етреите! отмежевать всю пахотную аемлю каждаго 
еобетвенввка въ отр|[бно1 учаетокЪ| не нарушая, однако, очень 
аашФтво внтерееовъ отд!дьныхъ собственниковъ, и потому, «гд'Ь 
нФетныя уелов1Я говорить больше въ пользу иад'Ьлетя въ раз- 
ннхъ нФетахъ, тамъ каждый получаетъ участокъ ближайшШ. иля 
лучш1й, средн1й и, загЬиъ, удаленный или худш1й; тавъ что 
подобные тройные отводы земли часто свлзываются съ существую- 
щей системой трехпольнаго хозяйства^. Нассауская система от- 
казалась отъ задачи уменьшен1я черезоолосицы соединев1емъ 
многихъ участковъ въ одинъ. Оказалось, что въ действитель- 
ности, на ряду съ безиорядочеой черезиолосицей, — какъ резуль- 
татомъ подвижности земли,— наблюдаются и признаки правиль- 
ной, подобной той, какая господствуетъ въ русской общине и 
вызывается стремлс1Пбмъ распределить между всЬии какъ хо- 
роппя, такъ и ПЛ0Х1Я части участка; и что, при нам'Ьрен1и госу- 
Д&РСТШ1 игнорировать эту черезиолосицу, крестьяне многихъ 
местностей Гермап1И протинились межеш1Н1Ю. Поэтому, въ на- 
стоящее время, нассауская система стремится лишь къ неправ* 
лев1Ю спец1альной черезнолоЬицы, вызывающей сериитуты про- 
'Ьвда, оборота плуга и принудительную обработку земли. Оставляя 
число полосъ почти нетронутымъ, межеваи1е стремится лишь 
расположить ихъ такимъ образомъ, чтобы къ каждой былъ сво- 
бодный доступъ со стороны дороги или межника. 

Имея въ виду все вышеизложенное относительно причииъ 
развит1Я черезполосицы на земляхъ мелкаго владен1я и при- 
нимая во вниман1е безсил1е, обнаруженное германскими прави- 
тельствами въ борьбе съ указаннымъ недостаткомъ мелкой соб- 
етв(*ипости, не внраве-ли мы утверждать, что надежда на воз* 
можность — путемъ разиерстаи1я земли на семейные отрубные 
участки — уничтожить въ близкомъ будущемъ черезиолосицу на- 
шего мелкаго землспладен1я должна быть прпзиаиа самой не- 
сбыточной утоп1ей. Но и допуская возможность удовлетворен1Я 
этого утопичсскаго требовап1я, нельзя вместе съ темъ забы- 
вать, 410 разъ сделанное р»змежеван1е не предупреждаетъ но- 
иаго разиипя черезполосицы. Проходятъ после него 2 — 3 де- 
сятилет1Я, и свободное распоряжен1е собственностью приводитъ 



108 

жъ тому же поюжешЮу которое бвл прппо! рм1ежемн1ж» 
.И вотЪу п виду нееожнФнной вовюжноет! такого унтожепж 
ксЬхъ предпркнятнхъ уеппС,— говорктъ ороф. Поенкковъ, — 
теперь признается, что, при господстве частной собственностк 
на землю, необходимо время отъ времени, перходически, повто* 
рять разверсташе''. 

Итавъ, если западине ученые приинаютъ необходимость пе- 
р10дически исправлять распланнрован1е мелкой подворной соб* 
ственности, т. е. подражаютъ въ этомъ случае нашему общин- 
ному землевлад'Ьнш; если система мехевашя (нассауская) по* 
строена на признан1и того основнаго плана располохенхя угод1Й^ 
какой господствуетъ въ нашей общинФ; если, наконецъ, эта си- 
стема правительственнаго размежвашя почти не изм'Ьняетъ числа 
лолосъ и въ этомъ отношен1И уступаетъ общнн'Ь, которая при 
лереверстк'Ь соединяетъ всЬ клочки владельца, находящхеея въ 
томъ же кону или жеребье, въ одинъ,— то спрашивается, как1Я 
. сельско-хозяйственныя преимущества связаны съ уничтоженхемъ 
общиннаго землевлад'Ьн1Я въ Росс1и] Даже неподвижность участка 
въ натуре, — иначе говоря, постоянство рлад41ая каждаго соб- 
ственника, нарушаеиое общиной при перед'Ьл'Ь, когда всЬ члены 
союза получаютъ свои доли по жребш, гд'Ь придется, — даже 
^ эта неподвижность почти уничтожается прусской системой раз- 
верстан1я, основанной на соединен1и бол1шаго числа полосъ соб- 
ственника въ одну — двА, и въ значительной степени нарушается 
нассауской. За исключенхемъ же этого обстоятельства, подворное 
землевлад'Ьн1е описываемаго типа во всемъ уступаетъ общинному» 
Черезполосность зд^сь дробнее, ибо частный собственникъ 
властенъ по произволу распорядиться участкояъ, чего лишенъ 
общинникъ; она и неправильн'Ье, такъ к'акъ н'Ьтъ органа, сл^- 
дящаго за соблюден1емъ установленнаго плана расположен1я уго- 
Д1Й подобнаго общинному яНхру""; она развивается быстр'Ье, ибо 
влад'Ьлецъ, какъ ны сказали, свободенъ въ распоряжен1и своимъ 
участкомъ, и при полной собствевности затруднительно прибе- 
гать къ частной переверстке или обмену полосъ между двумя 
владельцами, который выработался въ общине и служитъ для 
исправлен1я слишкоиъ ужъ неудобной дробности и черезполо- 
сицы въ случаяхъу когда общая переверстка считается лрслгде- 
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вренепо!. Накотцъ, емо равмежбмн!^ частно! ео((етм1шоетж 
орж П0Н0Щ1 правпедьетва, долженствующее, жавъ нн внд1иш, 
повторяться пер10днчесвну — при усяови удовлетворен1Я по воз- 
ножностн интересы всЪхъ совлад'ЬдьцевЪу — составяяетъ такой 
трудный автЪу что онъ тянется очень долго, требуетъ огронннхъ 
затрать, вызываетъ всеобщее недовольство (напр., последнее 
разнежеваше въ Малоросс1н) и въ конц'Ь-бонцовъ оставляетъ за. 
собой хассу правонарушен1й. Въ общин'Ь же, которая прекрасно 
знакома съ мельчайшими особевпостями своихъ почвъ н сама 
ведетъ разверстан1е, не приб'Ьгая къ чиновникамъ, — весь этотъ 
трудный процессъ можетъ быть законченъ въ несколько дней 
я совершиться артистически правильно. 

П. 

Тотъ актъ, при помощи котораго община устраняетъ излиш-^ 
нюю черезполосицу своихъ полей, называется жеребьевкой, — отъ 
слова жереб1й, относящагося къ пр1ему, при помощи котораго 
совершается новое распред'Ь.тенхе участковъ между хозяевами. Бъ 
этому же акту община приб'Ьгаетъ и въ цФляхъ достижен1я болЪе 
строгого уравнен1Я въ пользоваин ея членами всЬми особенно- 
стями почвы и расооложея1Я над'Ьла: не достигши вполн'Ь равно- 
м^рнаго распредЪленхя всЬхъ выгодъ и неудобствъ над'Ьла между 
хозяевами, путемъ разбит1я его на н'Ьсколько разнокачествен- 
ныхъ участковъ, община приб-Ьгаетъ къ перюдически совершаю- 
щейся пересадк'Ь хозяевъ съ однихъ участковъ на друпе или къ 
новому перерасаред'Ьлеяш этихъ участковъ по жреб1ю. 

Хотя жеребьевка полей практикуется иногда и подворными 
влад'Ьльцами Росс1И, но это наблюдается рЪдко, почему ее сл'Ь- 
дуетъ считать одной изъ характерныхъ особенностей общины. 
Если такъ, то мы подходимъ къ новому недостатку разсматри- 
ваемой формы землепользованхя — непрочности влад-Ьихн участкомъ. 
Эта непрочность или кратковременность в.1ад'Ьи1я обусловливается 
еуществованхемъ какъ той формы перед'Ьла земли въ натуре, ко- 
торая называется жеребьевкой, такъ и формы кореннаю пере- 
д1к1а, пм'Ьющаго ц'Ьлью количественное уравненге ч.1еновъ об- 
щины въ пользован1и и1рской землей. 
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Ди правиьной оцАш вначетя мпропоеп 11лад%Я11 учмт* 
в01Ъу свойственной общи!, ньд^лФ вудьтурнаго подъема хозяй- 
ства, сяФдовало бы разр1^ш1ть вопросы о томъ, какая степень по- 
стоянства влад'Ьшя необходима для возможности прпмЪнешя удуч- 
шенннхъ способовъ землед'Ьлхя: какая степень постоянства вда* 
д'Ьв1я наблюдается въ русской общине, и обнаруживаетъ-ли по- 
сл'Ьдняя стреилен1е, въ интересахъ сельско-хозяйственной куль- 
туры, тЪиъ или иныиъ способоиъ обезоечить своииъ членамъ воз- 
можность использован1я сд'Ьланныхъ ими улучшешй. 

Вопросъ о значен1и большей или меньшей прочности влад'Ь- 
шя землей для сельско-хозяйственныхъ ея улучшенхб, какъ из- 
вестно, разрабатывался у насъ профессорохъ Поснибовнмъ. Онъ 
занялся этимъ вопросомъ именно въ виду того утвержден1Я запад- 
ныхъ экономическихъ писателей, по которому введете интензив- 
наго хозяйства на общинной земл^ не представляется возмож- 
нымъ, почему разрушеше общиннаго землевладфнхя считается не- 
изб^жнымь шагомъ въ прогрессивномъ развит1И народовъ. «По 
м'Ьр'Ь того, какъ растетъ необходимость перехода къ интензивной 
обработке почвы, говорить, наприм'Ъръ, А. Вагнеръ, тФмъ настоя- 
ятельнМ и неизб1кжн'Ъй, но вм'всгЬ съ т^мъ благод'Ьтельн'Ьй для 
общества является введенхе частной собственности на землю. 
Только теперь становится выгодной тщательная обработка поля; 
только теперь оплачивается и оказываетъ свое плодотворное вл1Я- 
Н1е всякое, превышающее обычный уровень, приложенхе труда м 
капитала, энерг1И и разсудительности; лишь съ этого момента яв- 
ляется интересъ для трудолюбиваго, разсудительнаго и бережли- 
ваго къ усиленной д'Ьяте льности ' . Это мн^нхе Вагнеръ думаетъ 
обосновать на томъ соображенш, что введев1е интензивнаго земле- 
Д'Ьл1)1 требуетъ производства затратъ капитала, оплачивающихся 
лишь: постепенно, почему земледФлецъ долженъ их'Ьть ув'Ьрен- 
ность въ тохъ, что онъ воспользуется плодами этой затраты въ 
будуй^ехъ. „Между т'Ьмъ, такое обезнеченхе дается вполне только 
неог{^ниченной, по крайней мФре до известной степени, частной 
собственностью на землю, продолжа^ъ Вагнеръ. Вотъ именно на 
этомъ основан1И частная собственность и является въ действи- 
тельности, какъ предварительное услов1е интензивной обработки 
земли,-а виестЬ сътЪмъ иуслов1емъ всякаго дальнейшаго хозяй- 



106 



гтветго рмват!!» вовраетани населешЖ| веяво! внешей жул- 
турн... ВедФдетв1« втого, вародъ, удержжваюоц! общшшое вла* 
дМв вемле1у т^въ^еаяняъ добровольяо еъужвваетъ гранвцн 
своему равв1т1ю' ^). 

Для проверки ВТОГО утвержден1я» г. Поенявовъ обращается 
къ действительной ясторхи возвышен1я культуры земли въ запад- 
вой ЕвропФу причемъ оказа^юсь, что пользованхе землей на прав^ 
частной собственности вовсе не составляетъ необходимаго услов1Я 
для производства рпзличныхъ сельско-хозяйственныхъ улучшешй. 
Сказанное, вирочемъ, понятно само собою. 

Мотивъ затраты капитала и труда на землю нич^мъ не 
отличается отъ нотивовъ, приводящихъ къ рпсходамъ капита.1а 
па друпя промытленпыя предпр1ят1я; вкладывая въ землю ка- 
ииталъ, хозяипъ им^^етъ въ виду не платоническую заботу о 
судьбе своихъ д^тей и внуковъ, а реальную коммерческую цФль 
получешя удовлетворяющаго его дохода; если затраченный на 
»енельныя улучшен1я средства въ течен1И изв^стнаго временя 
возвращаются назадъ съ обычнымъ процентомъ, то такое улуч- 
шенхе будетъ экономически выгодно для всякаго лица, им^ю- 
щаго въ своемъ распоряжен1И землю на соотв'Ьтствуюицй перщъ 
времени. ИмЬя въ виду это элементарное нолохенхе экономи- 
ческой науки, мохпо безошибочно утверждать, что возвышенхе 
сельско-хозлйственной культуры не находится въ зависимости 
ни отъ формы атденхя землей, ни отъ формы пользован1я ею. 
Общинный и частный собственяикъ, фермеръ-арендаторъ могутъ 
одинаково успешно вести землед'Ьл1е по пути сельско - хозяй- 
ственнаго прогресса, если имъ будетъ обезпечеио во:звращен1е не- 
обходпмыхъ для этого затрать съ обычной прибылью. А такое 
обезпечен1е можетъ быть достигнуто двоякимъ способомъ: или 
оставлеи1емъ въ рукахъ хозяина обрабатынаемаго имъ участка 
на першдъ времени, достаточный дляобычнаго коммерческаго воз- 
пагражден1я его за сделанный затраты; пли во:<вращен1емъ ему 
израсходованной суммы въ техъ случаяхъ, когда онъ лишается 
участка раньше, чемъ успеетъ оку пить издержки сборомъурожаевъ» 

Истор1Я Запада, где существуетъ только форма частной соб- 

*) Поснвковъ, Общивное 8ехдевлАД'Ьи1е, в. 1, с. 2—4. 
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етмнноеп на ммлю, даетъ возножноеть жровгкрпь ед^кданшй 
шводъ дяшь по отюшенЫ въ хозжйетву ш еобстванио! шк 
арендованной векгЬ; что же касается общнннаго зеиевлад'ЬнхЖу 
то матерхала для разр1шен1я вопроса можно бы искать дяшь 
въ Росс1и, я не столько Росс1я прошедшаго, сколько — будущаг(^, 
такъ какЪу независияо отъ формы влад'Ьи1Я| по общияъ куль- 
турныяъ услов1яяъ, все ея сельское хозяйство, н преимущественно 
мелкое^ находится пока на очень низкой стуиени развнт1Я. 

Обращаясь же къ Заиаду и ии'Ья въ виду, что на контм- 
нент'Ь господствуетъ система хозяйства самихъ собственниковъ, 
а въ Соедипенномъ Королевств'Ь — фермеровъ-арендаторовъ, ж 
что, несмотря на это различ1е, сельско-хозяйственная культура 
Великобритан]и не уступаетъ континентальной — самъ собой 
является вопросъ — к'Ьмъ именно были произведены затраты на 
улучшен1е англ1йскаго хозяйства: постояннымъ собственниконъ 
земли или временнымъ ея арендаторомъ] 

„Самое тщательное нзсл'Ьдованхе дМствительно существую- 
щихъ способовъ произведен1я улучшешй, говорить по этому пред- 
мету пр. Посниковъ, не даетъ намъ ни мал'Ьйиьяго повода заклю- 
чать къ тому, что они обусловливаются введен1еиъ частной соб- 
ственности на землю. Напротивъ, характеръ им'Ьющихся свидф- 
сельствъ склоняетъ къ выводу, что значен1е поземельнаго соб- 
ттвеиника въ земледФльческомъ прогрессЬ Соединсинаго Коро- 
левства сводится къ роли безучастнаго зрителя, главн'Ьйшая 
обязанность котораго состоитъ въ томъ, чтобы не м'Ьшать фер- 
меру расходовать свой капиталъ на улучшепхе земли''. 

„Разсмотр'Ьвъ по очереди всЬ или по крайней М'ЬрФ глав- 
Н'ЬЙШ1Я взъ изв'Ьстныхъ улучшенШ, увеличиваюпця или произво- 
дительныя силы земли, или ея доходность,— ; мы должны сд'Ь- 
латьслЬдующ1й выводъ — резюмируетъ свои изыскан1я пр. Посни- 
ковъ. Исключая работъ, производимыхъ на общегосударственный 
счетъ, временный влад'Ьлецъ зем.1и — фермеръ — иредпринимаетъ 
Ссямъ всякое изъ земельныхъ улучшен1н, къ какому бы виду они 
ни принадлежали. Будетъ .1и это улучшен1е положительное или 
отрицательное, относится-ли оно къ разряду временвыхъ, про- 
дол жительныхъ или постоянныхъ, — все равно, каждое изъ нихъ 
можетъ предприниматься и оплачиваться фермеромъ. Больший- 
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€по 71уаб|11 д11мте1 алшп фермроп, нрпо ш «го еоб- 
«твбнввя брбдетМ| беп ветго поетофошяго учаспж. Еел жб 
рабфт! превншаеп епш отдАдьнаго Д1ца иж еелж проекп- 
Р7«ноб хл7чшен1б ватрбпваетъ интереен мвопхъ влад^льцевъ, 
то оно I пронвводтЯу ор1 учает11 правятельетвенной вдаетН| 
еоед1Нбнным1 уеял1ямн нногнхъ ляцъ, въ большвнетв! елучаевъ 
ш занятый вааяталъ; а на обязанность фернера возлагается въ 
таконъ случае уплата всего долга, нрячитающагося ва долю 
его ферны''. 

«Прин'Ьръ авглШскаго хозяйства наносить тяжелый ударь 
полохен1Ю, на которое опираются обыкновенно противники общин- 
наго зенлевлад'Ьн1я, какь на сильное возраженхе противь при- 
годности его. И дМствнтельно, еслибы Англ1я представляла 
даже единственный примерь этого отступлен1я оть общаго пра- 
вила, еслибы во всеяъ нхрА не существовало фактовъ, также 
сильно противор'Ьчащихь теорхи необходимости частной собствен- 
ности, она все-таки не могла бы у стоять **. Это, во-1-хъ, потому 
что Англ1я представляетъ страну, гд'Ь новМшее, коммерческое 
хозяйство развито всего бол'Ъе, и принципы индивидуализма, 
конкурренщи дФиствують сь наибольшей силой, почему успехи 
сельскаго хозяйства— при томъ ст'Ьсненш личности хозяина, какое 
вытекаеть изь положен1я арендсятора, а не собственника, — до- 
стигнутые вь такой стране, им'Ьютъ особенную доказательность 
въ смысл'Ь теор1и, защищаемой авторомь. Во-2-хъ, потому что 
„Англ1я, представляя образчикь высокаго хозяйства, вовсе не 
апаетъ неограниченной собственности". По понят1ю англ1искаго 
права, собственность на землю принлдлежитъ корон'Ь, а т-Ь, кого 
считають собственниками, суть только владельцы. Зат'Ьмъ, „пра- 
В0МОЧ1Я всякаго моментальнаго собственника такъ ст'Ьсненены 
интересами будущаго обладателя", что права влад'Ьльца весьма 
далеки оть «неограниченныхь", а дорогая и запутанная про- 
цедура пр1обр'Ьтеи1я земли и легкая возможность заключен1я акта 
купли-продажи съ лицомь, неим'Ьющпмъ права отчуждать землю, 
отталкиваеть массу лиць оть покупки земли. „Словомь, англ1й- 
екая собственность совсЬмь не удовлетворяетъ требован1ю, какое 
выставляется до теор1и необходимости частной собственности. 
Разд'Ьляя точку зр'Ьн1я этой теорхи, следовало бы ожидать, что 
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сиьежоб хошЛвпо жь ввшо вд^ь в» швегаппшт ]|»р1одщ 
въ диештелыоеп же ок«ип8етеЛ| что хом1ство пепо пой 
стравн, ве удовлетворяющей требовав1ю теорхв, еавое разввтое 
в, во веявовъ щчл% далево овередввшее нвог1я шп етравъ, 
гд'Ь гоеподетвуетъ та еобетвенвоеть; о воторой вечташгь про* 
тввяввв общввваго вдад'Ьн1я'' ^). 

Затраты ва улучшевхе еельсваго хозяйства ввФютъ бол'ка 
влв вевФе ваввтальвый харавтеръ. Одв^ взъ ввхъ возвраии1- 
ются скоро, друпя (на орошенхе волей, осушку болотъ, регу'- 
лвровав1е рФкъ) вогашяются лишь очевь постепевно. И вотъ, 
этв-то посл'Ьдн1е расходы въ Англ1В в ва ковтинентЪ Европи 
совершаются прв значительвовъ сод'Ьйств1И правительства. Въ 
прежнее вревя необходивыя для удовлетворения вазванвыхъ 
ц^лей сооруженхя просто д'Ьлалвсь правительствонъ на свой 
ечетъ. Въ Прусс1В это вв1ло в'Ьсто въ перходъ времени съ 
последней четверти ХУП вФка и въ теченхе всего ХУШ-го. Въ 
девятнадцатовъ хе стол'Ьт1и постепенно в'Ьсто правительства за- 
пимаетъ компанхя, составляемая изъ запнтересованныхъ лвцъ. 
Правительство, однако, при этомъ не устраняется отъ пред- 
пр1гт1я, а принимаетъ въ немъ деятельное участхе: оно состав- 
ляетъ планъ предстоящаго улучшен1я и см^ту потребныхъ для 
этого расходовъ, помогаетъ доставлен1ю веобходимнхъ средствъ, 
наблюдаетъ за выполнен1емъ предпринятыхъ работъ. Такъ какъ 
въ предпр1ят1яхъ этого рода обыкновенно заинтересованы вногхе 
сосЬднхе владельцы, причемъ не всЬ взъ нихъ соглашаются ва 
учаспе въ Д'Ьл'Ь, то правительство издало законъ, по которому, 
при соглас1И большинства на произведете улучшен1я, меньшин- 
ство обязано примкнуть къ компан1и и нести свою долю расходовъ. 
Итакъ, , почти до половины текущаго стол^пя починъ въ 
улучшен1яхъ разсматриваеиаго рода въ Прусс1и, выполнен1е ихъ 
и самый расходъ лежали на правительстве; и въ теченхе этого 
перваго перхода произведены самыя значительныя работы — не- 
вроходввыя болота и безплодныя местности засеваются и обра- 
батываются, благодаря энерпи правительства. То же самое было 
в въ Англ1И. Во второй пер1одъ улучшен1Я производятся, при 



') Лосввковъ, 1Ь, е. 54 — 9. 
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д11тел1*нонъ учяет!! дрАвательетва, воншнин т аавнтере- 
«ованннхъ мцъу въ (кмьшвнетв! едучаевъ на аанятый вапш- 
талЪ| уплачввабмнй чаетямв въ течбН1е н'Ьевольквхъ лЪтъ*. 
1,9» данння еввд'Ьтельствуютъ, важется, еъ достаточной оче- 
вндноетью, въ какой етепенн „неограниченные'' собетвеннивп 
вообще, а крупные въ особенностн, обладаютъ евойствани об- 
равцовыхъ еельсвихъ хозяевъ, еъ охотой затрачивающнхъ ка- 
питалы на улучшеше зеили. Всякое занятное улучшенхе требуетъ 
11рипхожден1я государственной влсясти: правительство должно со- 
ставить на свой счетъ планъ предстоящаго улучшен1я, предпри- 
нять предварительный работы, принудить собственниБОвъ къ 
образован1ю токариществъ^ сл'Ьдить за работой, ссужать деньги 
ж даже принимать часть расходовъ на себя. И чуть только та- 
кое учаспе власти ослаб'Ьваетъ, едва собственникамъ предостав- 
ляется свобода въ этой области, какъ тотчасъ улучшенхя пре- 
кращаются: возникаютъ споры, препирательства, пробуждаются 
частные интересы, невпдяние и •непонимающ1б даже собствен- 
ной выгоды и торхозящ1е улучщен1я, полезный для нпхъ са- 
михъ и для всего общества'' % 

Общинное влад'Ьн1е представляетъ то несомненное преиму- 
щество сравнительно еъ личныиъ, что оно облегчаетъ совер- 
шен1е такихъ капитальныхъ улучшенхй, дЪлаетъ ихъ возмож- 
ными и при отсутств1и особыхъ для этого законовъ. „По за- 
кону 1861 г., въ Авгл1И компашя (для произоводства выше- 
указанныхъ улучшен1й) организуется тогда, когда двЪ трети 
собственниковъ согласны на произведенхе улучтешя; остальная 
треть несогласныхъ принуждена въ таконъ случае вступить въ 
союзъ противъ воли. Не то же ли самое представляетъ отдель- 
ная община, где, безъ всякаго законодательваго предписан1я, 
решев1е большинства членовъ обязательно для меньшинства?.. 
Современное европейское законодательство преднисываетъ произ- 
ведеше разсматриваемыхъ нами улучшен1й соединенными уси- 
Л1ЯМИ отдельныхъ владельцевъ; буь'вально то же самое пред- 
ставляетъ община: каждое такое улучшен1е производится н!- 
ромъ, т. е. соединенными силами вс^хъ членовъ. Словомъ, въ 



1) Посиивовъ, Ы., стр. 63—70. 
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общнноп мад'кн!! ш шходпъ ъЛ отпчнтельнвя чшрт 
еоврененвнхъ товаряцеетвъ! оргаЕивующхея приуднтедгьно жлм 
свободно еъ ц^лью прояаведев1я оеобеяяо обшяряыхъ я ц^кв- 
ныхъ улучшбН1й'^. «Сл^дуеть признать неооян'Ьнныяъ недора* 
зуя'Ьнхеяъ, если требован1я отя'Ьны общянной форян веялевдаг- 
д'Ьн1я раздаются въ стране, гд!, какъ у яасъ въ Россхя, зако- 
нодательство едва коснулось этого предяета^ столь важнаго въ 
хозяйственнохъ отношешн... Пря подобнояъ состояяхя закона, 
который совсЬяъ не упояинаетъ о способахъ образовагая това- 
рнществъ язь зеялевлад'ЬльцевЪу нЪтъ ничего удивительнаго, 
что такихъ единенШ не образуется язъ числа частныхъ соб* 
ственниЕОвъ; и яожно только радоваться, что у насъ существуетъ 
иная форяа зеялевладФн1я, пря которой подобный единен1я го- 
товы я даны саяой жизнью, нееяотря на отсутствхе законода- 
тельныхъ предписанхй. Благодаря форяФ общиннаго влад'кн1Я9 
производились и производятся въ настоящее вреяя так1я улуч* 
шен1я, выполнен1е которыхъ было бы едва-ля возяожно при об- 
ращен1и зеяель въ частную собственность^ ^). 

Итакъ, капитальный улучшешя зеяли, въ родФ осушенхя 
болотъ, на Запад'Ь производятся собственникаяи или арендато- 
раяи съ участ1еяъ правительства я съ прия'Ьненхеяъ начала пря- 
нужден1я; въ Росс1И тав1Я улучшен1Я производятся влад'Ьльцаяи 
на свой личный страхъ, и собственникъ-община (какъяы въ этоиъ 
убфдняся позже) достаточно показала, что она не боится ряска, 
сзязаннаго съ указанныяи предпр1ЯТ1яяи и, нееяотря на отсут- 
€тв1е въ Ая средЪ спещалистовъ-техниковъ, охотно начянаетъ 
таковыя. Поэтояу, никоияъ образомъ нельзя утверждать, что 
общинная форяа влад'Ьн1я землей препятствуетъ производству 
капитальныхъ улучшен1й почвы; скорее, наоборотъ, яожно на- 
д^кяться, что, со внесен1емъ въ яассу св'Ьта зпан1Я, она будетъ 
служить однимъ изъ услов1й, благопр1ятствующйхъ такияъ улуч- 
шешяяъ. Что же касается мелкаго частнаго собственника, онъ 
только въ ясключительныхъ случаяхъ будетъ ия'Ьть возмож- 
ность лично предпринять осушеше, орошенхе поля я т. п., уже 
по однояу тояу, что такая работа должна вестись одновре- 



О Посвнвовъ, М., стр. 133—3. 
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Х6П0 в» ((опшой ]иощм>| Д№Юво превоеходлце! {юнФрв 
обнчиАго хрестынекаго вшдФпя. Поэтому, съ разрушешехъ 
общнннаго вдад^шЯу крестьяне жогдж бн оеущеетыять тапя ра- 
боты лишь прн уелов1и еоглае1я на шгь производство ц'Ьлой хассн 
€0с1(дей; а это значить, что свобода дФйствхя этд'Ьдьнаго лица 
въ указаннонъ направлен1и не получить посл^ такого разру- 
шев1я «елательпаго осуществлен1Я. 

За устрано1иехь вапитальныхъ улучшенШ, возвращающихь 
затраты постепенно, кдкъ такихь, производство воторыхь, при 
любой форм'Ь собственности, не зависнтъ исключительно оть 
личной воли, — остаются затраты отд'Ьльныхъ хозяевъ на по- 
левой участовъ, возвращпющ1яся бол'Ье или иен'Ье быстро и 
заключающ1яся вь лучшей обработке почвы, внесен1И нъ нее 
удобрен1я и т. п. Такъ какъ эти затраты на Западе безпре- 
пятственно совершаются арендаторами, то нФтъ основан1я утвер- 
ждать, что онФ будутъ затруднительны для участниковъ вь 
общинноиь влад'Ьнш. Напротивъ того, такь какъ членъ об- 
щины, даже лишаясь своего участка, все-таки остается однинь 
изь его совлад'Ьльцевъ и иожетъ когда-нибудь нолучить этоть 
участокъ опять въ свои руки, то онъ им'Ьетъ лишн1й мотивъ 
кь лучшему ухажнван1Ю иа землей, сравнительно съ арендато- 
ромь. Если же кто-либо все-таки станетъ утверждать, что об- 
щинная форма землевлад'Ьн1Я, какъ обусловливающая временное 
пользован1е участкомъ, не соотвЬтствуетъ условхямь современнаго 
хозяйства и должна быть уничтожена^ въ такохъ случа'Ь поз- 
волительно требовать, чтобы вмЬст'Ь съ тЬмъ принимались мЪры 
и въ унразднен1ю арендной системы. „Осуждая за временность 
пользован1Я общину,— говорить пр. Посниковъ, — нужно быть 
посл'Ьдовательныиъ и отстаивать убыточность аренднаго хозяй- 
ства. Утверждая невозможность улучшеп1Я на томь основан1И, 
что при перед'ЬлФ земли каждый членъ общины рискуетъ по- 
.1учить, вместо прежде отведеннаго ему участка, другой— не- 
избежно доказать, что улучшеи1я земли не производятся на 
счеть фермеровъ, такъ какъ имь известно, что, по истеченш 
срока аренднаго услов1Я, ихъ право влад'Ьнхя землей превра- 
щается совсЬмъ. И пока эта трудная задача не будетъ вы- 
полнена, пока общество будетъ уб'Ьждено въ хозяйственной польз! 
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арендно! еметеШу до тФп поръ всякШ, жмающИ бнть и<и 
елФдоватедьннПу доджеп вабнть ■ век жшно-вредии евой* 
етва пербдфдовъ' '). 

Хотя срочность влад^нк участкомъ не препятствусть улу^-^ 
шен1Ю хозяйства, гЬхъ не менФе мн видиъ, что культура ^)6• 
щинной зенл! въ Росс1Я очень далека отъ совершенства; ио 
подобное же явлегае наблюдается и на зестяхъ частнаго вла- 
д'Ьн1Я; почему его и нельзя приписывать влеяшю общины. Вн* 
сота землед^Ьльческой культуры при одной и той же, частной 
фориФ собственности весьма неодинакова, въ зависимости отъ 
различныхъ вн^шнихъ услов1й; и какъ низкое состояи1е хозяй- 
ства нельзя приписыва.ть принципу личнаго влад'Ьнхя, также 
нелогично будетъ обвинять въ немъ общину, какъ таковую, хотя 
сказанное не исключаетъ возможности того, что препятств1Я къ 
усп'Ьху землед'Ьл1я въ изв'Ьстныхъ случаяхъ будутъ лежать именно 
въ порядкахъ общиннаго влад'Ьп1я, въ ваковомъ случае воз- 
буждается вопросъ объ изм'Ьнеши этихъ порядковъ. Такъ какъ 
долгосрочными арендными контрактами въ Англ1и считаются 
контракты, заключенные не мен'Ье, какъ на 7 л^тъ; такъ какъ 
обычный срокъ контрактовъ въ Шотланд1И— 19 л'Ьтъ, и этого 
срока достаточно, чтобы побудить фермера на затраты капита- 
ловъ даже для такихъ предпр1ят1й, какъ дренироваше земли; 
такъ какъ обычные сроки аренды земли въ Ломбард1И, гд^ 
«фермеръ доставляетъ огромные капиталы, необходимые при 
развйтомъ хозяйств*", — колеблятся около 9 — 15 л4тъ *), то 
мож^о смФло утверждать, что для побужден1я общинника къ 
ухаж|Гван1Ю, по м'Ьр'Ь своихъ силъ, за доставшимся ему при 
перед'Ьл'Ь участкомъ, достаточно обезпечить ему пользованхе та- 
ковымъ въ теченш 8—12 л., а при введенхи въ практику 
обйчая вознаграждепя хозяина за улучшен1я въ случаяхъ, если 
его }частокъ отойдетъ къ другому, не успФвъ возвратить сде- 
ланный затраты^ — этотъ срокъ можетъ быть и гораздо меньше. 
Наблюден1е же показываетъ, что въ черноземной полос* удо- 
брён1е полей легко начинаетъ впервые применяться при про- 
должительности влад'Ьн1Я участкомъ въ 6 л'Ьтъ и даже менее. 



>) иисннвивъ, и, с. 75—7. *) Посннковъ, М., с. 24. 25, 59 прим. 
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Обртнея же въ наше! общга^ н иоематрпп, кап бнетро 
яерадвипетея въ ве1 мядя в врвнвввбтъ-лв ова вав1я-двбо вФрн 
для пара1Взовав1Я вл1яв1я развввшвхея веторвчесвв вредннхъ 
обнчаевъ ва еельево-хозяйетвенную вультуру. 

Ш. 

Неврочвость лвчваговлад'Ьн1я врввадлежащввъ общвв'Ь учает- 
вовъ зевлв ееть результатъ пер10двческв вовторяющагося верерае- 
вредФлев1Я восл'Ьдней въ ватур'Ь вежду членавв союза, въ ц'Ьляхъ 
Болвчествевнаго влв вачествевваго ураввен1я пользовав1я ею, влв 
въ ввдахъ сельсБО - хозяйствевныхъ. Боличествевное уравнен1б 
зевлепользовав1я доетвгается вутемъ общаго воренваго передала, 
прв воторовъ взвФняется велвчива участковъ всЬхъ довохо- 
зяевъ, влв частнагОу когда изм'Ьиенхю водвергаются участия 
В'ЬсколькохЪ'Члевовъ союза. Но в для количественнаго уравне- 
В1Я зевлепользовав1я не требуется непрем'Ьнно провзводство вол- 
паго перерасвред'Ьлсн1я вежду хозяевамв земли въ натуре: оно 
вожетъ быть достигнуто отр'Ьзкой излиганяго количества земли 
отъ участковъ, нодлехащпхъ сокращешю, и прир'Ьзкой у1^одья къ 
участкавъ разросшихся севей. Такимъ образомъ совершаюткя обык- 
новенно обнЦе перед'Ьлы (уравнение) прхусадебной, а иногда н но- 
левой земли и весьма нередко— частные неред'Ьлы полевкхъ уго- 
Д1й. Общ1е переделы полевой земли, однако, обыкновеннЬ произ- 
водятся при помон^и новаго перераснред'Ьлен1д земли въ натур'Ь, 
такъ что всЬ хозяева получаютъ нри этомъ новые участки. 06- 
щимъ перораспред'Ьленхемъ земли въ натур'Ь весьма часто сопро- 
вождаются п частные перед'Ьлы въ м'Ьстностяхъ^ гд'Ь уДобренхе 
земли не практикуется и потому земледельцы не прпвязкваются 
къ обрабатываемымъ пми участкамъ. Такъ какъ частнйй пере- 
дИъ заключается въ увеличен1я долей н'Ькоторыхъ члейовъ об- 
щппы насчетъ другихъ, то при прямой передач'Ь полбсы отъ 
одного хозяина другому посл4дн1й получилъ бы новый участокъ 
вдали отъ своего кореннаго над&та и испытывалъ бы неудобства 
большой черезнолосицы. Образовац1е послЬдней могло бы быть 
иредунрсждено новой нарезкой земли всЬмъ членамъ, т.-е. об- 
щимъ перед'Ьломъ земли въ натур'Ь, общей жеребьевкой или пере- 
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^ веретко!. Ш пршшЛштл «того ]1р1«шц гд1 лрипжуекя уД^Р^ 
шбу общоа, однако, не согмпшетеЯу н потону въ тшмшть общнвахъ 
чаетнне перод'кш въ натур! обыкновенно касаются только учает- 
ковъ лнцЪу пряно въ ннхъ заннтерееовавннхъ, что ннФетъ еЛдг 
етв1енъ уеилеше черезподоенон на поляхъ. 

Новая нарФзва учаетковъ веФнъ донохозяеванъ ноякеть совер- 
шаться н безъ изн!нен1я величины нхъ долей — въ ц'кляхъ каче- 
«твеннаго уравнен1я зехлепользован1Я, 

Такъ какъ площадь крестьянскаго надела не представляется 
во всФхъ чаетяхъ однородной по качеству почвы, рельефу по- 
верхности и разстояв1Ю отъ усадьбы, всл^Ьдствхе чего отводе- 
В1е доли кахдону члену общины въ однохъ сплошнонъ участке, 
€ъ соблюдешенъ при этояъ услов1Я равноценности долей, де- 
лается весьма затруднительнынъ, то общество пытается достиг- 
нуть возможнаго равенства над^ленга нарезкой каждому хо- 
зяину участка во вс^хъ чаетяхъ надела, представляющихъ как1я- 
либо особенности въ вышеуказанныхъ отношен1яхъ. Но такъ какъ 
достиженхе строгой равном'Ьрвости въ над'Ьленхи опнсываенннъ 
сиособояъ не всегда возможно или имЪло бы сл^дстихонъ слиш- 
комъ большую раздробленность земли и черезполоснцу, неудобную 
въ сельско-хозлйственномъ отношеши, то общества нер1Ьдко до- 
I вольствуются лишь приблизительно равном'Ьрнымъ качественно 
; распред'Ьлсн1емъ земли, но ц&, то уговариваются перходическв 
! переменять участки всЬхъ хозяевъ въ тЪхъ видахъ, чтобы воз- 
ножная неправильность въ разц^нке земли не имФла результа- 
' тохъ постояинаго облегчен1я однихъ хозяевъ на счетъ другпхъ. 
Частота такихъ жеребьевокъ зависятъ какъ отъ степени разао- 
; качественности надела, такъ и отъ большей или меньшей нитей- 
' сивности хозяйства, а также отъ зажиточности населен1я. Ч^мъ 
разнообразнее, въ охношен1и качества почвы и топогрсафическаго 
распи.10жен1я, над^лъ, тЪмъ труднее разбить ё1Г0 на равноценные 
' участки и темъ естественнее частое иовтореа1е жеребьевокъ; 
, чехъ менее урожай зависнтъотъестеетвенныхъсвойствъ почвы н 
болЬе — отъприменен1Я культурныхъ ир1емовъ, тЬмъ жеребьевки, 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ, должны производиться реже; 
ЧБмъ беднЬе населеше, тЬмъ чувствительнее относится оно къ 
неправпльностямъ въ расиределен1я земли, вл1яющимъ н на 
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'рабврбдйМ!!^ доходоп т ховжйетм, I ткю болДе будетъ 
стремиться жъ частому повторенш жеребьевокъ. 

Но м продолжительное отеутетв1е общмхъ передФловъ 8еалж 
въ нятур^Ь не им1етъ непрем'Ьнннмъ егЬдетвхемъ еохранеше въ 
рукахъ всФхъ хозяевъ н11когда отведенныхъ нмъ участвовъ. 
Переходъ земли нзъ рукъ въ руки иожетъ происходить путемъ 
чаетныхъ передФловъ или путемъ личннхъ сд'Ьлокъ отд'Ьдь- 
ннхъ хозяевъ и т. д. Такимъ образонъ, съ теченхемъ временя 
все-таки развивается чрезифриая и нец'Ьлесообразная черезпо- 
полосица, затрудняющая правильное веден1е хозяйства, для 
уничтохен1Я которой община иожетъ приб'Ьгнуть къ новой на- 
р^зк^Ь участковъ въ натур'Ь, къ жеребьевк'Ь. ТЬиъ же актомъ 
она пользуется для другяхъ ссльско - хозяйственныхъ ц'Ьлей: 
М8м1(нен1Я севооборота, сопровождаемого изм'Ьнен1емъ въ числ^ 
полей, расшврсп1Я одного вида угод1й на счетъ другаго и т. д» 

Изъ вытсизложепнаго явствуетъ, что фориа общиннаго вла- 
Д'кн1я зеилсй, ка11Ъ она сложыась въ Росс1д, не всдетъ не- 
обходиио къ утратЬ отдельными членами союза своихъ участ- 
ковъ и, тЪмъ более — къ частому повторен1ю перераспределе- 
шя зеили въ натуре, и допускаетъ самые разнообразные въ 
этомъ отпошен1и порядки въ зависимости отъ всевозможныхъ 
внешнихъ услов1й хозяйства. Въ виду разнообраз1Я этихъ по- 
еледнихъ на огромной площади нашего отечества, неудивительно^ 
если отдельный общины продставляютъ больш1Я различ1я и въ 
деле продолжительности сохранен1я за своими членами обраба* 
тнваеиыхъ ими участковъ. А такъ какъ внешн1Я услов1я кре* 
стьянскиго хозяйства въ разныхъ географическнхъ рахонахъ пред- 
став.1яютъ известный различ1я, то естественно, если эти ра10ны 
будутъ различаться и въ отношен1И обществъ къ вопросу о 
продолжительности нахождеп1Я участковъ въ однехъ рукахъ. 

Тякъ, въ южной степной полосе, позже другяхъ колони* 
аованной и отставшей отъ остальной Росс1и въ делеэволюц1И 
хозяйственныхъ формъ, где хозяйство находится на полупути 
отъ валежнаго къ паровому и для возстановленхя производи- 
тельныхъ силъ рочвы не прииеняется ни искусственное ея 
удобрен1е, ни тщательная паровая обработка, а .1ишьобраще- 
и1е истощеннаго участка подъ выпасъ скота, — въ этой полосе 
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доходюеп иадАла пишет въ вбсьв» шло! етепбп <т трои^ 
аа 1ШЮ; Х08Я1П на вкшднваетъ п 8еию каштаха I труда^ 
въ раечегк на доетепенное жгь возвращенхе, а провзводнтъ 
затраты, ц'кливоиъ вогашаюпцяея взъ доходовъ одного урожая. 
При тавихъ уеловхяхъ врестьянинъ не привязнваетея къ тону 
или другоиу участку, а такъ вакъ доходность хозяйства при 
столь эвстенсивной его систеиФ въ звачительной степени за- 
виситъ отъ естестзенныхъ свойствъ почвы, то воудивительно, 
если заботы общества будутъ зд'Ьсь направлены на то, чтобн 
уравнять своихъ членовъ въ пользован1И этиии естественныня 
свобстваии над'Ьла; если перераспредФленхе зеили въ натур^к 
будетъ повторяться часто. 

Мы сказали выше, что возстановлеше производительныхъ 
еилъ истощенной посЬваии почвы достигается въ степной по- 
лосЬ вреиенныиъ обращен1еиъ пахотной зеили подъ выпаеъ 
евота. При систематическоиъ производстве этого сельско-хо- 
зяйственнаго акта требуется, чтобы обиФнъ толоки на пашно 
повторялся правильно - перюдически, что дМствительно здкеь 
и наблюдается. Такой обхЪнъ, насколько онъ пресл'Ьдуетъ 
сельско - хозяйственный ц'Ьли, не требуетъ, чтобы ему сопут- 
ствовало новое перераснред'Ьленхе зеили между членами союза; 
онъ могъ бы состоять въ простоиъ перенесенш важдымъ хо* 
зяиномъ посЬва съ одного изъ некогда отведенныхъ ему участ- 
ковъ на другой, подобно тому, какъ совершается подобный не- 
реносъ при смФн'Ь полей въ трехпольномъ сЬвооборот^Ь, когда 
каждый знаетъ свои участки во всФхъ поляхъ и занимаетъ 
именно эти участки. Но такое сохранен1е за членаии общества 
ихъ участковъ во всФхъ частяхъ поля, — Ёакъ распростра- 
ненное явлен1е, — наблюдается лишь въ Елизаветградсконъ 
у^эдф и встречается въ некоторыхъ другихъ уЬздахъ Херсон- 
ской губерн1н. Въ огромномъ же большинстве общинъ южно! 
степной полосы, практпкующнхъ обм^нъ толоки на пашню, 
последн1й сопровождается и жеребьевкой, а где введены ко- 
ренные переделы земли, то и количественнымъ уравненхемъ зем- 
лепользовашя крестьянъ. При этомъ не всегда можно сказать — 
имеется-ли здесь простое совпаденхе сроковъ обмена толоки 
на пашню со срокаии для качественнаго уравнен1я членовъ 



118 



йбщти въ шммот!! ммей, т.-б. еостявмеп-л пово# 
верб11ае]1ред4лб11б аеип между члежамп еоюм, сопровождаю- 
щее обн!1нъ ТОЛОК! на пашню, еоанательннй прхепъ, преедф* 
дуюпц! цмп уравнепя, ндн онъ применяется въ вндахъ упро- 
щен1Я сельсво-ховяйственнаго акта обмана толоки на пашню^ 
въ вндахъ того, чтобы не заставлять всФхъ хозяевъ запоми- 
нать свои участки въ полФ, отходящехъ подъ выпасъ скота» 
Случаи посл^двяго рода несонп1нно существуютъ и характе- 
репъ въ зтомъ отношев1И прим'Ьръ д. Елис1^евки Бердянскаго 
уЬзда, гд^Ь см^на толоки на пашню производилась съ 1875 г* 
8 разъ, при чемъ одинъ разъ хозяева помнили свои н']^ста въ 
толокА н занимали пхъ, а остальные 7 обм'Ьновъ сопровожда- 
лись общей жеребьевкой, т.-е. распред'Ьлен1емъ участковъ иежду 
хозяевани по жреб1Ю. Если так1е случаи ие составляютъ исклю- 
чешя, то ими очень хорошо рисуется значеп1е для новоросс1й- 
скаго мелваго хозяина постоянства въ пользовав1и однвмъ и 
тЬмъ же участБОпъ земли. Дрестьянинъ такъ мало дорохитъ 
втимъ постоянствомъ, что безъ всякой нужды для д'Ьла, лишь 
въ виду большей^ простоты изв^стнаго акта, соглашается каж- 
дые три года получать следуемую еиу долю земли въ новомъ 
мФстФ. 

Итакъ, по причвя'Ь зависимости урожая исключительно отъ 
естествевиыхъ силъ природы и нинииальнаго прих^ненхя затрать 
на зенлю . труда и капитала, подлежащихъ возвращен1ю посте-* 
пенно, крестьянинъ южной степной полосы въ большинств'Ь слу- 
чаевъ ие дорожить постоянствомъ влад'Ьн1Я участковъ и прпно- 
еитъ таковое въ жертву другимъ требован1Ямъ: качествспнаго 
уравнеп1Я зомлпользованхя и удобства сельско - хозяйствениаго 
акта обидна толоки на пашню, всл'Ьдств1е чего жеребьевки зд'Ьсь 
обыкновенно повторяются чсрезъ весьма кратк1е промежутки 
времени. 

Въ сходныхъ сельско-хозяйственныхъ услов1яхъ находятся 
восточные уФзды Самарской губерп1и, почему и ирактикующхяся 
тамъ жеребьевки носятъ сельско-хозяйственный характоръ. Уже 
иное сл11дуетъ сказать о другихъ уЬздахъ восточной степной 
полосы. Переложное хозяйство давно прекратило зд'Ьсь существо- 
вав1е, уступивъ н^сто паровымъ сЬвооборотахъ; на ряду съ про- 
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жзводпелышш еивмш прмродн важную роль п доходюеш 
миедШя начгааетъ шграть болФе шш нен4б тщательная обр«- 
ботва почвн; въ еовншн васелетя вачвваетъ укрепляться идея 
о веобходняоетн удобренхя венлн* Ыехду тЬхъ, частые пере- 
д'Ьлы зенли въ ватурф съ цФлью качественнаго уравяен1Я земле- 
пользован1я — васлФдхе предшествующаго пер10да — продолжаютъ 
господствовать и становятся на пути попнтокъ въ преобразо- 
ван1ю хозяйства. Къ указанному мотиву жеребьевокъ въ раз- 
сматриваеной области присоединился новый; явившхйся резуль- 
татохъ разстройства эконоинческаго быта крестьянЪ; произве- 
деннаго всей обстановкой его хозяйства посл1( реформы, въ 
частности — слишкомъ высокой оценкой земли бывшихъ пом1- 
щичьихъ врестьянъ для выкупа. 

Когда разсуждаютъ о хозяйственнохъ вредф частыхъ пере- 
д'Ьловъ и ответственность за нихъ возлагаютъ на общину, то 
забываютъ, что посл'Ьднля представляется у насъ еоюзомъ не 
только хозяйственнымъ, но м финансопымъ. Земсльныя угодья 
предостав.1ены въ мхрское распоряжеше нетолько ради регулм- 
рован1я пользован1я землей въ интересахъ всЬхъ членовъ союза, 
но и въ видахъ обезпечен1я исправнаго посту плен1Я съ насе.1ен1Я 
налоговъ и платежей, которыми облагаются не отд'Ьльнне 
крестьяне, а все общество. Такъ какъ эти платежи м'Ьстахи 
превышаютъ доходность надельной земли, почему в.шд'Ьнхе по- 
/люднею становится бремененъ, а не привил.1ег1ей, то г.1авной 
'] заботой общества делается не наиболее хозяйственное распо- 
ряженхе территорхей своего над'Ь.та, а обезпеченхе исправнаго 
взыскан1я съ своихъ членовъ непосильнаго на.10говаго бремени, 
пряиымъ результатомъ чего является подчипс1пе хозяйствен- 
ныхъ интересовъ фискальнымъ. 

Нъ первые годы по освобождеп1И отъ крепостной зависи- 
мости помещичьи престьяне пекоторыхъ уЬздовъ Самарской м 
Саратовской губернш, по причине несоотвегств1я штатежеи, ле- 
жащихъ на зем-тё, доходности постыдней, приняли систему раз- 
верстки вад^льной земли (а съ ней п платежей) по рабочпиъ 
силамъ, и такъ какъ рабочхй составь семей **постоянно из!^- 
ня.1С1(, то приходилось ПОСТОЯННО же изменять и величину на- 
дф-та отд'Ьльныхъ семей: снимать лишнхе участки съ однихъ 



по 

хомею ж накладнвап ш на друпп. Тапп обравоп, хо- 
зяева, рабочИ еоетавъ коиъ возраетаЛу тж^чшлж вовне учасш 
ОТДЕЛЬНЫХ! разброеанннхх волоскахХу в такъ кавъ самый автъ 
увелвчев1Я вад1к1а пронеходнлъ похвмо вхъ желанхя в внФлъ 
ел^детвхехъ обремененхе шты платежавв, то онв требовала — в 
общество счвтало нухнымъ дать вхъ требован1Ю удовлетворенхе — 
чтобы разбросанныя полоска была по возвожноств соединяевы въ 
сплошные участка, для чего представлялась необходимость въ про- 
взведен1в новой нар'Ьзки зевлн всЬмъ домохозяевамъ. По указан* 
вой причине среди очень многихъ пом'Ьщичьихъ общинъ разсма- 
трвваеваго ра10на утвердился обычай частаго производства же- 
ребьевки. Относительно н'Ькоторыхъ у^здовъ Самарской губер- 
В1В нужно сказать, что забрасыван1е над'Ьловъ въ посл'Ьднхе.Ч 
15 — 20 лФтъ приняло так1е размеры, что общества весьма часто 
ве ваходили возможнымъ передавать освобождающхеся участки 
только Н'Ькоторымъ, зажиточнымъ хозяевамъ, изъ опасен1я ра- 
8орен1я посл:Ьднихъ, и р'Ьшали разверстывать эти участки между 
веФмв; во такъ какъ оставленные наделы были разбросаны клоч-^ 
вами по всей площади влад'Ьн1я, то, во изб'Ьжаше чрезмерной 
черезполосицы, общества решали произвести развертку при по- 
мощи воваго распред'Ьле111я всей земли. 

Въ сходныхъ сельско-хозяйственныхъ услов1яхъ находятся 
местности, примыкающ1я къ степной полосЬ (напр., н'Ькоторые 
уФзды Воронежской губернхи), представляющ1я сходство съ нею 
в въ отношец1и общинныхъ распорядковъ. 

Такимъ образомъ, восточный и юго-восточный раюны Росс1И 
характеризуются непрочностью владМя членовъ общинъ (да- 
леко, впрочемъ, пе^ вс'Ьхъ) отводимыми имъ участками зем.1Иу 
являющеюся результатомъ часто повторяющихся жеребьевокъ, 
им1кющихъ целью И.1И качественное уравиен1е землепользова- 
В1Я, или унпчтоженхе черезпо.10сицы, развивающейся вс.1'Ьдств1е 
постояннаго иереложен1я земл^ съ одн-ёхъ семей на друпя, произво- 
дящагося съ ц^лью облегчен1я слабыхъ семей отъ непосильнаго 
податнаго бремени и обезпечен1я безнедоимочнаго поступлен1я пода- 
тей. Очень можетъ быть, что было время, когда и въ следующей — 
центральной черноземной — по.юс'Ь жеребьевки съ ц'Ьлью каче- 
ственнаго уравиен1я зем.1енользован1я совершались такъ же часто, 
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жакъ 9Т0 наблюдаотея п настоящее вреи ю воеточпаъ ете- 
пяп. Но врежя ото ееля ■ бнло, то давао прошло, а ю п- 
стоященъ чабтыя жеребьевки еъ указанной ц1дью практнкуютеж 
въ значнтельионъ неньшниетв! общннъ н прнтонъ далеко не 
вс^хъ чернозенныхъ уФздовъ, а преинущеетвенно въ такнхъ, 
которые отличаются разнокачественноетью почвн и разбросан- 
ностью над'Ьльной зенли въ нЪсколькихъ н11стахъ. Повидииоиу, 
болФе частой причиной жеребьевокъ въ разснатриваенояъ раюнФ, 
по крайней нФр^ до посл^дняго вренени, служила черезполо- 
сица, развивающаяся вслФдств1е свалки-павалки душъ, широко 
прин^нявшейся помФщичьини крестьянанн получернозенныхъ 
уФздовъ съ высокообложеннннн для выкупа над'Ьлани. Въ 
конц'Ь-концовъ вопросъ о прочности владШи участками общин- 
ной зенли въ центральной чернозеиной полосЬ представлялся 
около половины 80-хъ гг. въ слфдующемъ вид'Ь. Въ очень нно- 
гихъ у']Ьздахъ распред'Ьлеи1е земли между семьями^ сделанное 
среди государственныхъ крестьянъ во время X ревизш, а средж 
пом'Ьщичьихъ — вскор'Ь послФ уничтожешя крФпостнаго нрава — 
сохранялось неизм'Ьнныиъ до 80-хъ гг., вслФдствхе чего земель- 
ные участки оставались въ одвФхъ рукахъ въ теченхе 20 — 
25 л'Ьтъ и больше; таковы уЪзды: Уснанскхй, Липецке, Яебе- 
ДЯНСК1Й, Козловск1Й Тамбовской губ., Бурск1Й, Тимск1й, Щи- 
гровск1й Бурской губ., ДанковскШ, Раненбургск1й Рязанской 
губ., Ёлбцк1и Орловской губ., ВоронежскШ уЬздъ н др. Въ 
другой групп! уЬздовъ перераспред'Ьленхя земли въ натур! съ 
ц!лью качественнаго уравнен1я землепользовантя, повторяющ1яся 
бол!е или мен'Ье часто (черезъ 1 — 6 Л'Ътъ), наблюдаются у 
15 — 257о всего числа общннъ; таковы уЬзды: Б'ЬлгородскЛу 
Борочанск1й, Старооскольск1й и Новооскольск1й Бурской губ», 
Михайловск1й Рязанской губ., Борисогл'Ьбск1й Тамбовской губ., 
Мценск1й, Барачевскш Орловской губ. Въ третьей групп! часто 
повторявш1яся жеребьевки, наблюдавшхяся во многихъ общинахЪ| 
нм!ли главной ц'Ьлью устранен1е черезполосицы, развившейся 
всл'Ьдств1е широкаго прим!нен1Я помещичьими крестьянами акта 
свалки-навалки душъ. Такъ какъ указанная причина через- 
полосицы, по м-Ьр! подъема Ц'Ьнъ на землю, постепенно устра- 
няется, то и жеребьевки этого рода исчезаютъ. Бъ зтой групп! 
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ат1ое1те1| ваор., попе уФздн ТмбоЕсхо! губертн: Моршан- 
ежШу Тмбовеки, Бнрсановек!!, Шащой; сюда же, бнп жожетъ, 
приаддежатъ ж так1е уФзды, какъ Брожсхт Орловской губ., 
гд1 чаетыя жеребьекж практикуются въ цФлоЯ половин! общинъ. 
Изъ сд'Ьланнаго очерка положешя вопроса о прочности вла- 
дШя отд'Ьльныхи хозяеваии отведенныжи инъ участкаиж об- 
о^нной зежли въ различвыхъ полосахъ Росс1и читатель ви- 
ДИТ7»,. насколько неправильно, при обсухден1и вопроса, разсжа- 
трнвать всю чернозежную область, какъ однородную, и какъ 
необходино, папротивъ того, различать зд^сь отдельные хо- 
зяйственные ра10нн. Эти ра1оны различаются и по степени проч- 
ности влад(н1я участваии общинпиковъ, и по жотиваиъ, внзы- 
вающпиъ частые перед'Ьлы, и по значенш этихъ посл'Ьднихъ 
для сельскаго хозяйства. Въ южной степной полосЬ и въ отда- 
ленныхъ уЪздахъ восточной, гд'Ь возстановлев1е производитель-^ 
ныхъ силъ почвы достигается отведенхежъ истощеннаго участка 
подъ вынасъ скота, а объ удобрен1я поля крестьяне еще и но | 
задунывались — часто и перходически поиторяющ1яся переверстки | 
зеили пграютъ важную хозяйственную роль и не вызываютъ! 
протестовъ населен1я. Въ другихъ уЬздахъ восточныхъ степей.^ 
частый переверстки поддерживаются стремлен1еиъ крестьянъ къ 
уравнен1ю всЬхъ хозлевъ въ пользован1и естоственными силами 
почвы, ии'Ьюниши преобладающее зиачеи1е при господств'Ь экстен- 
сивнаго хозяйства, и необходимостью уничтожен1я черезполо- 
сицы, вызываемой ж'Ьрами^ принимаемыми общинами въ инте- 
ресахъ фиска; и такъ какъ наступившее истощен1в полей д!-^^ 
лаетъ зд'Ьсь недостаточнымъ возстановлен1е производительныхъ 
силъ почвы путемъ паровой обработки поля и въ сознан1и крестьянъ 
возникаетъ мысль о необходимости прим'Ьненхя удобреР1я, то часто 
повторяемый жеребьевки являются стоящими на пути сельско- 
хозяйственпаго прогресса, и въ числ'Ь очередныхъ задачъ м'Ьст- 
иой жизни фигурнруетъ задача примпрен1я культурно-хозяй- 
ственныхъ требовашй съ экономически-хозяйственными и фискаль^ 
ннми. Эта задача возникаетъ и въ части дситральной черно- 
зежпой полосы; по различие названной области отъ прсдгаествую* 
щей заключается въ томъ, что въ первой требоваи!я иитен- 
вироваи1Я хозяйства настоятельп'Ье, и что больишя часть об- 
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цпъ евободнн оть обвннешя въ часто! перенАвА учветжоп 
евоихъ членовъ, тап кап эти участкж оетаваиеь «Д'кеь п 
-4>дн4п рукахъ въ течеше 2 — 3 дееятвлМй. 

Итавъ, въ част! восточной степной и въ центральной черновем* 
ной полосахъ выработанный предшествующей жизнью порядокъ 
частыхъ переверстокъ общинной зеили сталкивается съ но* 
выии требован1яни упрочен1Я влад'Ьн1я отдФльннии членаиж 
союза отводииыии ииъ участкаии, въ видахъ обезпечен1я ииъ 
возиожности производства затрать для возвышенхя сельско-хо- 
зяйственной культуры. Еакъ же отнеслась къ этииъ новыиъ тре- 
бован1Яиъ община? 

IV. 

Удобренхе полей въ Саратовской губерни прииЪняется весыа 
иало и не во всЬхъ у^здахъ, соответственно чеиу частый пе- 
реверстки зеили ии^ють въ различныхъ уФздахъ далеко не- 
одинаковое значенхе. Въ Царицынскоиъ и Каиышинскоиъ у4з- 
дахъ, напр., объ удобреши полей, повидииоиу, н^тъ еще я 
Р'Ьчи; частый жеребьевки если и вызываютъ недовольство 
(въ Царицынскоиъ у^^зд^), то не своииъ вл1ян1еиъ на веденк 
бол'Ье интенсивнаго хозяйства, а т'Ьиъ, что д'Ьлаютъ затруд- 
нительной борьбу съ сусликаии, отъ которыхъ хозяеваиъ при- 
ходится окапываться канаваии. Въ интересахъ этой борьбы Н!к- 
которыя общины удлиняютъ промежутки иежду переверстками. 
Въ Саратовскомъ уЬзд'Ь иысль о необходииости удобрен1Я уже 
появилась, но прих'Ьняется последнее мало. Въ большинстве слу* 
чаевъ производятся только опыты его и лишь въ очень неиногихъ 
общинахъ удобрен1е ближайшей части полей сделалось обыч- 
нымъ явлешемъ для большинства хозяевъ. Главной причиной 
слабаго развпт1я удобрен1Я полей, кроме новизны дела, является 
здесь недостатокъ навоза, который употребляется для отоплен1Я 
избъ и удобрешя конопляннпковъ, огородовъ и т. п. Но известную 
роль въ этомъ деле играетъ и частота жеребьевокъ. „Сами 
крестьяне отлично понимаютъ вредъ частыхъ переверстокъ, — 
пишетъ г. Личковъ, — но решительно не знаютъ, какъ безъ нихъ 
быть, указывая на то, что еслибы при даиныхъ услов1яхъ не 
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дЬпп прперсмп, м мИдм бвм ^ш 6Щ6 хум, 1кп » 
шжшш. Сошшк ш вредшАГО вшшж прФсшетсж н п д*1А: 
въ |1ва1оряп общпап, гд% же бндо уетиюыаио е|южоп 
для жереверетоо, шръ етап ■«Ш1ап ш; п друпхъ — 
хоротиа срожж жетщ нереверетБанЖу по возжожжостж, зажк- 
нжютес боЛе дижвнжж... Ркдж ужежыжеи1Я шеда переверстожъ, 
Еккоторня обждпшу по возжожностж, удержжваются отъ чает- 
жнхъ . коренжнхъ перодФювъ', жлж, допуская таковые, тро- 
буютъ, чтобы онж же касались подосъ вс^хъ хозяевъ. .Д'Ьлаютъ 
ж такъ, что блжхжюю часть над^Ьла, радж возжожностж ея уна- 
важжван1я, жереверстываютъ р'Ьже, ч1жъ дальнхй конецъ; жяж 
же, для жзб1аБан1я частыхъ переверстокъ, худшую зехлю дро- 
бятъ па возжожно бол'Ье жалыя * доля, чтобы жожно было лучше 
ураввяться ею* (с. 63). По данныжъ г. Тржрогова, въ Сара- 
товской губ. въ общинахЪ| практикующихъ частыя переверстки, 
крестьяне, удобрлющ1е зежлю, сохраняютъ участки въ своехъ 
пользован1н око.10 10 Л'Ьтъ, а жестами для удобрен1я отво- 
дятъ особые участки, не идущхе въ перед'Ьлъ '). 

Для Хвалынскаго у., гдФ изъ 20 волостей удобренхе встре- 
чается въ 5-ти ж лишь въ одной изъ нихъ получило всеобщее 
распространен1е, г. Харизоженовъ указываетъ до десятка об- 
щинъ, въ интересахъ удобрсн1я прекратившихъ свалку-навалку 
душъ (с. 32). Въ Бузнецкожъ уЬздФ удобрен1е полей распро- 
странено значительно больше: оно практикуется почти въ по- 
ловине общпнъ, при чежъ въ 7з удобряющпхъ общинъ уна- 
важиваше полей припФияется всежи или почти всЬми дожо- 
хозяеважи. Сообразно этожу ж заботы населенхя объ обезпеченхж 
хозяеважъ жспользош1Н1я делаежыхъ ижи затратъ выражаются 
бо.1ее заж^тныжи результатам • Такъ какъ Жсялобы на пере- 
верстки начипаютъ раздаваться лишь въ общинахъ, где оне 
совершаются чаще, нежели черезъ 5 л., то и упомяпутыя заботы 
наблюдаются пжепно въ общинахъ этого рода. Изъ 94 общинъ, 
практикоиавшихъ частыя переверстки, 24 назначили продол- 
жительные сроки для переверстки всей земли, а 11 — для бли- 
жайшихъ, удобрясхыхъ полосъ (с. 131). Такижъ образожъ^ третья 
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иеть обцт еъ чаетни жаребьевкап уже прпяда нАрИу об- 
депаюпця ховяевамъ внподнен1е аадачм введен1я 7добрен1я поде1. 
Въ Оетрогожекомъ уФздФ Воронежской губ. удобрепе по- 
лей только что начкндется, гЬкъ не кен1е кнопя общннн уж» 
установили для жеребьевокъ длинные сроки. Въ общинахъ Енр* 
сановскаго у. Танбовской г., «гд'Ь крестьяне дорожать про- 
долхительнниъ владфн1енъ пашней для лучшей ея обработки 
и удобрен1я, танъ ехегодння жеребьевки ни подъ какинъ ви- 
домъ не допускаются''. Въ Шацконъ у. неинопя общины го- 
сударственннхъ крестьянъ, прни'Ьнявш1я частыя жеребьевки, 
при недавнихъ коренныхъ перед'Ьлахъ оти'Ьнили ихъ. Шкото- 
рыя общины бывшихъ пон'Ьщичьихъ крестьянъ, приступивъ къ 
удобрен1Ю полей, стали производить жеребьевки р'Ьже, а изъ 
85 -ти общинъ, еще производящихъ частыя жеребьевки, 45 
не распространяютъ ихъ на полосы, назначенный для удобре- 
1пя, а 12 подвергаютъ эти полосы жеребьевкаиъ черезъ 10 — 
12 л. Въ Спасскомъ у. жеребьевки касаются лишь дальнихъ, 
пеудобряемыхъ участковъ поля. Пои'Ьщичьи крестьяне Моршан- 
скаго у'Ьзда, — по причине обреиенительности платежей въ пер- 
вое время посл'Ь реформы практиковавш1я постоянный свалки- 
навалки душъ, за которыми сл'Ьдовали и частыя жеребьевки, — 
въ посл'Ьднее время^ съ наступленхемъ необходимости удобре- 
Н1Я полей, увеличили промежутки иежду жеребьевками до 
5 — 20 л. для всей пашни или только для удобряемой ея 
части; ежегодный жеребьевки сохранились у 20 -ти общинъ» 
Въ Темниковскоиъ у., прошедшеиъ черезъ ту же систему ча- 
стыхъ свалокъ-навалокъ душъ и жеребьевокъ, посл'Ьдн1я, съ 
полвлен1емъ сознашя необходимости удобрен1Я полей, почти во- 
все прекратились. Въ сЬверной ноловин'Ь Мценскаго уЬзда 
Орловской губ. съ суглинистой и супесчаной почвой, требую- 
щей сильнаго удобрен1л, жеребьевки прим'Ьняются лишь къ за- 
ливнымъ землямъ и къ участкамъ, совершенно педоступнымъ 
унаваживан1ю; въ южной же, черноземной полонин'Ь часто по- 
вторяющхеся жеребьевки не касаются „навозниковъ''. ВъТруб- 
чевскомъ у. весьма рфдко встрЬтится оби^ииа, подвергающая 
жеребьевке унаваживаемую часть поля (не говоримъ о коно- 
плянникахъ). Изъ 8 общннъ Елецкаго у., часто переверстываю- 
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Ц1П 1биЮ| 4 16 раепроетранятъ жеребмвк! на удобряекую 
часть доля. Жеребьевкж ю Вромехоп у. же касаются навоз- 
няковъ. НФкоторня общянн Болховскаго у. отвели для удобре- 
Н1Я особые участки поля, которые не трогаютъ при жеребьевкахъ. 

Относительно Еурской* губернхи И. А. Вернеръ пишетъ 
следующее. ^Общинная форна аеилевладШя ни нало не пре- 
пятствуетъ удобренхю полей: коренныхъ перед'Ьловъ здФсь почти 
не бываетъ, а переверстки практикуются лишь въ т'Ьхъ общи- 
нахъ, который никогда ни унаваживали полей; наоборотъ, ни 
въ одной И8ъ общинъ, практикующихъ улобрен1е, не было 
переверстокъ, а тЪмъ болФе случаевъ, чтобы отняли у доио- 
хозяина унавахеаную зеилю и зам'Ьнпли ее выпаханною^ О* 

Въ 28 общинахъ Мнхайловскаго уЬзда Рязанской губернш, 
часто переверстывающпхъ зсилю, жеребьевки касаются лишь за- 
польныхъ участковъ; въ остальныхъ 7-ни общинахъ, подвер- 
гающихъ пероверстк'Ь всю зеилю^ жеребьевки повторяются че- 
резъ 3 — 5 л. Въ северной части Рязанскаго у., гдЬ, по при- 
чин^Ь обреиеяен1Я зеили платежами, обнЦе перед'Ьлы земли въ 
натур'Ь повторяются часто, съ конца 70-хъ гг., въ интересахъ 
удобрен1Я, общины начали постановлять приговоры о производ-^ 
ств'Ь перед'Ьловъ не ран'Ье, какъ черезъ 10 л.; такхе приго- 
воры особенно часты въ Ушмарской, Елеппковской и Ершовской 
волостяхъ. Небольшое число (7 — 8) общинъ, практикующихъ 
переверстки земли въ Данковскомъ у.^ или прнм'Ьняютъ тлковыя 
лишь къ запольнымъ участкамъ, или отводятъ для удобренхя 
ближайш{е къ усадьбЬ части поля, остающ1яся при переверсткахъ 
неприкосновенными. 

До снхъ поръ шла р'Ьчь о перед'Ьлахъ земли въ натуре, 
повторяю]цихся часто, преимущественно въ форм'Ь жсрсбьевокъ; 
во и кореаные псред'Ьлы земли съ цЬлью количествснпаго урав- 
неп!я зсмлеиользоиа111я, повторяюпцсся въ центральной черно- 
земной полосЬ обыкновенно черезъ длинные промежуткп времени, 
иногда не касаются удобряемыхъ частей поля (см. Вороиежсшй, 
Оуражск1й, Ё.1ецк1Г!) Даишевск1й, ЦивпльскШ уЬзды и др.) % 



') Курская губе])111Я. Итоги статвстичсскаго изсд^Ьдовав1я, с. 152. 
*) МФстимй сходиыя м^ры для обе8печеи1я отд1Ьльнымъ хозяевамъ воз- 
можно подиаго 11споаьадвав1я сдФлаввыхъ вив затрать врвмФвяются по 
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Т&киъ обршвонъ, хотя ж нежьая отрмцап, что жккоторво 
18Ъ порядковъ обпцЕннаго ыад'кшя ваше! п черномшо! по- 
лоеД, ввработаннне въ предшествующую 1етор1Ю подъ вшшежъ 
разджчннхъ уелов1й, оказываются находящимяся въ противоречит 
съ требован1яни возвышешя сельско - хозяйственной кудьтурн^ 
возникшипн въ новМшее время, но слФдуетъ вп'ЬстЬ съ гкяъ 
признать, что община не остается безучастной къ этииъ тре- 
бован1яиъ и случаи принятхя ею тЪхъ или другихъ м'Ьръ обез- 
печен1я хозяевамъ бол^е или иенЪе цродолжительнаго влад^шя 
участками считаются многими сотнями или даже тысячами. 

По высказаннымъ сообрахешямъ, никакимъ образохъ нельзя 
утверж.'^ать, что прим^ненхе удобрен1я въ черноземной полосе 
сд'Ьлается общераспространеннымъ явленхемъ лишь поел^ того, 
накъ вл1яц1емъ изваё община будетъ принуждена изм'Ьиить мнопе 
взъ своихъ распорядковъ. Поэтому же и новМш1б изсл'Ьдова- 
тели крестьянскаго хозяйства, вполн'Ь признавая вредное вл1ЯН1е 
жеребьевокъ, не указывали, однако, на нихъ, какъ на главную 
причину отсутств1я удобрен1я полей, и не считаютъ ихъ недо- 
статкохъ, устранен1е котораго возможно только путемъ возд'Ьй- 
СТВ1Я власти, а гд'Ь, не ограничиваясь неопред'Ьленными указа- 
Н1ЯМИ на вредъ частыхъ перед'Ьловъ зеили, изсл'Ьдователи под- 
считывали число общинъ, заявлявшихъо задерживающемъ вл1ЯН1И 
пхъ на прих'Ьнеше удобрен1Я, тамъ обыкновенно оказывалось, 
что или этихъ общинъ очень немного, или задерживающее вл1яи1е 
перед'Ьловъ бол'Ье или менФе скоро устранялось. 

отношен! ю н къ другимъ седьско-хозяйствепнымъ операц{я1гь. Тякъ, въ 
м1^ствостяхъ, гдЪ с1Ьновосъ расподоженъ среде кустарянка, требующаго 
расчистки, весьма часто онъ переделяется не ежегодно, какъ обывновевяо, 
я черезъ болФе длинные промежутки времени. Так1е случаи наблюдаются, 
напр., въ Ставропольскомъ, Трубчевскомъ, Елатимскомъ, Темвикивскомъ 
уЪядахъ и др. Вп^ючемъ, они рфдко встр1Ьчаются на чсрнозем1Ь, но состав- 
ляютъ обыкновенное явлен1е въ нечерноземной полосе, богатой д1^ми я 
болотами. Тпкъ въ Московской губсрн1и, гд1Ь луговые е1}иокосы переде 
ляются ежегодно, л^^ные и болотные, требующ!е очистки отъ кочекъ ж 
лней, вь 500 общянахъ изъ 5.7С0 переделяются на продолжительные сроки 
(Сб. ст. св. по 31оск. г., т. IV, в. I. с. 240). То же самое слФдуетъ ска* 
яать и о Вяземскомъ у. СмолепскоЙ губ. Даже послФ того, какъ покоеъ 
по варослямъ, перед'Ьляемый на длинные срокп, весь расчищенъ, онъ еще 
разъ или два псред'Ьляется вм^^тФ съ полевой землей, си уже посл11 того, 
какъ общпна прязнастъ, что в^Л достаточно вознаграждены за трудъ рае- 
чистки прододжительоымъ пользовав1емъ^расчищенпый дугъ поступаетъ 
въ ежегодный перед&1ъ>. 
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Пр1 опроси креетмп черномао! полоен йбъ уелов1яп, 
вревятотвующ» удобровш поде!, венеиа ет&пстжи нерфдво 
подучЕДН опАтъ, что одинжъ Н8Ъ такнхъ уедовЦ елужатъ пере- 
д%дн ж жбреверстхн мждж, евтннне еъ форжою общинваго вда- 
дМя зеждеЯ. ВлрочбхЪ| воревнне перед^^дн зежлж практвчесвж 
же жогдн оказать зажФтваго вл1яв1я на введевхе удобрен1я, такъ 
жакъ до вовФйшаго жомента въ большей части центральной черно- 
зежной полосы лосл'Ьдни передфлъ у государственныхъ ЕрестьЯнъ 
бнлъ въ 1858 году, а у пон'Ьщичьихъ — при ихъ переходе въ 
разрядъ временно-обязанннхъ^ли собственниковъ, т. е. въ боль- 
'шжнствЪ случаевъ тоже очень давно. Кто былъ уб'Ьхденъ въ 
пользе удобрешЯу тотъ въ этотъ длинный промехутокъ жогь 
приж'Ьнять его безъ опасен1я, что онъ работаетъ не для себя, 
а для другого. Еслибы ревиз1и повторялись по прехнеху — пере- 
д'Ьлъ Повсюду совершался бы безъ волнен1и и зам'Ьшательствъ 
ж^ вероятно, произвелъ бы лишь ничтожное задерхивающее.вл1яше 
на введен1е удобрев1я. И теперь, ногда къ переделу крестьяне 
приступили, не дожидаясь ревиз1и, онъ прошелъ безсл'Ьдно тахъ, 
гд^ совершился дружно, безъ долгихъ споровъ и разговоровъ. 
Тажъ же, гд! среди врестьянъ существуютъ большхя разногла- 
е1Я, гд'Ь ратующ1е за перед'Ьлъ не составили сразу большинства, 
ж жжъ приходилось понемногу завербовывать сторонниковъ, или 
гд'к крестьяне сознавали необходимость перед'Ьла, но не при- 
ступали къ нежу, ожидая съ часу на часъ ревиз1и — зд'Ьсь не- 
определенное иоложен1е продолжалось годажи, и въ течеихи этого 
врежени крестьяне, хорошо удобряющ1е поле, им'Ьли н'Ькоторое 
побужденхе прекратить унавахиванхе. И действительно, при под- 
ворномъ опросЬ населеш'я очень жногихъ уЬздовъ черноземной 
полосы зежск1е статистики открыли так1Я общины, гд! часть 
или всЬ ихъ члены въожидан1п передала прекратили начав- 
шееся было унаваживав1е или по той же причине не присту- 
пали къ нежу въ жоментъ изсл'Ьдован1Я. Обыкновенно, это — 
единичные случаи, н гд'Ь неопред'Ьленное и напряхенное состояше 
охждан1я рсвиз1и длилось годажи— тамъ оно заметно отразилось 
на удобрен1и полей. Съ другой стороны, жоментъ передала въ 
нФкоторыхъ общинахъ послухилъ началомъ удобрен1Я, и необхо- 
димость посл'Ьдняго иногда даже ускоряла совершен1е передала, 
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чтобн 8тт равв18ать ыЛшъ рухм для наобходпшго преобра- 
10ван1Я. Для правялыю! оцФнеи 8вачб11я п поп д1лк обцяшл 
ел1дуетЪу однако, яиФть въ гаду, что перад^лъ окавнваетъ дМ- 
етвжтельное задерживающее вл1ян1е далеко не въ тЬхъ разягк-* 
рахъ, въ вакихъ на него еёнлаютея крестьяне. „Указате хре- 
стьянъ на эту причину оте;тств1я удобрен1я елфдуетъ принн- 
иать съ большой оеторохноетью, говорить еаиарше зехеше ста- 
тистики, потону что и въ насс^ гЬхъ селенШ Санарскаго уФзда, 
гд! переверстка не практикуется, зсиля все-таки не удобряется ** 
(с. 45). Въ Богодуховскоиъ уЬздФ Харьковской губерн1И „р'Ьдии 
хозяинъ на блихайшую ниву свезетъ несколько возовъ навоза, 
и хы дуиаенЪу говорить г. Борипевичъ, что перед'Ьлн, на ко- 
торые указываютъ, какъ на причину неудобрев1я, тутъ не при- 
ченъ... Еслибы они дМствительно вешали лучшей культуре, 
то хы бы встр'Ьчали удобрен1е среди обществъ, вовсе не пере- 
дФляющнхъ зеилю или ин'Ьвшихъ не бол'Ье одного передала со 
врехени ревиз1и... Наконецъ, ц'Ьлый рядъ иелкихъ частныхъ 
владФльцевъ изъ крестьянъ, которые ухе ни коихъ образохъ не 
10г;тъ халоваться на возхохность отняпя у нихъ зехли, ввели 
бы на своихъ участкахъ удобрен1е; однако, ны этого не встрЪ- 
чаехъ, а потону съ ув'Ьренностью хохехъ сказать, что халоба 
на перед'Ьлы напрасна'' (с. 76 — 77). » Крестьяне сознаютъ 
вредный посл'Ьдств1Я частыхъ перед'Ьловъ, — говорить Харьков- 
ская уЬздная зенская управа, — они заявляютъ, что передыхи 
препятствуютъ удобрять зеилю. Но изъ этого никакъ не слЪ- 
дуетъ заключать, чтобы тахъ, гд'Ь сроки перед'Ьловъ удлинены 
или гдф ихъ вовсе н'Ьтъ, какъ, напр., при старозаихочноиъ 
влад'Ьн1и, зехля действительно удобрялась всЬин или дахе боль- 
шинствоиъ. Удобрен1е при этихъ услов1яхъ встречается, но лишь 
у крайне ограниченнаго числа лицъ и лишь въ ничтохныхъ 
разиерахъ... Переделы являются однихъ ничтохныхъ с.1агаехыкъ 
въ общей суххФ препятствШ, х1шающихъ крестьянству во вве- 
ден1И серьезныхъ зехледельческихъ улучшен1й^ ')« 
После этой оговорки возвратихся къ предхету. 



*) Систеиатяч ^'адъ постаповдевШ Харьк. у^кздв. яемож. собр. 1805— 
1881 г., с. 6о9— ЫО. 
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Во погш у^здап Тамбовской губ. удобреше топео что 
шчшшетея; крестьяне диеко ие поксегЬстио убеждена п его 
П01Ь84, кое-гдА д&же валять навозъ въ овраги, тЬмъ не ненФе 
лрн объяснена съ ними по этому поводу, сснлаются на раз* 
дячння прнчпнНу м^^шающ1Я, будто бНу удобренио, въ томъ чмсл^к 
на переделы н жеребьевки. 

9 Наибольшая часть полей Усманскаго у^зда никогда не удо- 
брялась и пе удобряется'; только очень зажиточные крестьяне 
вывозить избытки навоза на ближаЛшхе участки. ;,Из:ь вс^хь 
отзывовъ крестьянъ трудно вывести какое-нибудь полохитель- 
ное заключен1е относительно того, приходятъ-ли крестьяне къ 
сознан1Ю необходимости давать поламъ удобренхе, Въ гЬхъ об- 
щинахЪу гдЪ предвидится скоро перед'Ьлъ нолей, никто на свои 
нолосы удобре111я не возить. Гд*! довольно часто производится 
обм^Ьнъ полосами въ поляхъ по новой жеребьевке, тамъ тоже 
никто не удобряеть и ближайшую пашню". С.1'Ьдуетъ, однако, 
прибавить, что частыя жеребьевки практикуются здесь лишь 
въ очень небольшомъ. числе общинь, и потому указанное пре- 
пятствхе къ удобренш практически ничтожно. Столь же ма.10 
распространено удобрен1е и въ Еирсановскомъ у'Ьзд'Ь, и такъ же 
трудно по отзывамъ крестьянъ судить объ нстинныхъ причи- 
нахь этого явлешя. „Одни крестьяне указываютъ на неудоб- 
ства про'Ьзда къ полямь ве.1'Ьдств1е овраговъ, хотя это обстоя- 
тельство не м^шаеть обработке полей и вывозк'Ь съ нихъ уро- 
жая''. „Бывш1е государственные крестьяне говорить, что не 
приступають къ удобрен1Ю полей въ виду предстоящаго корен- 
ного перед'Ьла; однако, мног1Я общины не начали возить навозъ 
нослФ того, какь перед^лъ у нихъ состоялся''. (Перод'Ьлили 
свои угодья 0К0.10 '/4 госуд. кр. уЬзда). „Бывш1е помЬщичьи 
крестьяне говорить о чаетыхъ д'Ьлежкахъ полей, хотя отъ нихъ 
же зависеть п отменить эти д'Ьлежки". ДМствите.1Ьно, „гд'Ь 
крестьяне дорожать продо.1жительнымъ влад'Ьнхемъ одними участ- 
ками для лучшей обработки пхъ и удобрен1я, тамъ ежегодный 
жеребьевки ни по какимь причинамь не допускаются ''. 

Въ Тамбовскомь у'Ьзд'Ь, гд'Ь удобрен1е практикуется тоже 
мало, въ 2-хъ волостяхь (и одномь сел'Ь третьей) было заяв- 
лено, что приступили къ нему или нам'Ьреваются приступить 
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вобжк еовершепя передни водб1. Въ Ль. воет, шожотаъ 
пржчною неудобрешя нквоторня обцпн внетаияш чветш 

дереверстк!. Поед^днк верщичеек! еовервиштея въ 50 — вО 
общивахъ В8Ъ 608 общннъ у^да. 

Ухе больше раепроетранено удобрев1е поде! въ Бомов- 
с&онъ у^зд^у в соответственно этову вд^сь встречается веньше 
халобъ ва переделы, какъ на вадержявающее обстоятельство. 
Лишь въ отдельныхъ селен1яхъ крестьяне, вачавшв было удо- 
4$рять вевлюу прхоетановились въ ожндав1Я передала полей съ 
ревизскихъ на наличный души илв при возникновешв жеребье- 
вокъ, Боторыя встречаются лишь въ ненногихъ общинахъ. 

Ожидаше передела указано въ числе прнчинъ, задержв* 
вающнхъ введен1е удобрен1я въ некоторыхъ общинахъ госу- 
дарственныхъ крестьднъ 5 волостей Лебедянскаго у. в въ не- 
вногихъ общинахъ Липецваго у. Въ Шацковъ уезде, гдк 
7добрен1е полей началось недавно, но распространилось быстро, 
некоторый общины государственныхъ крестьднъ въ прежнее вревя 
практиковали частый жеребьевки, но въ последше годы, въ 
видахъ обезпечен1д удобрешд, отменили ихъ и совершили пе- 
ределъ на наличный души; о переделахъ или жеребьевкахъ, 
какъ препдтств1и удобрешю, задвнло около десдти общинъ. Въ 
Сласскоиъ, Темниковсковъ и Елатовскомъ уездахъ удобреше 
полей практикуетсд издавна. Въ первомъ изъ нихъ передедъ 
совершился дружно и не отразилсд на удобрен1и; лишь въ не* 
вногихъ общинахъ, где разговоры о немъ начались еще въ на-^ 
чале 70-хъ годовъ, крестьдне, въ ожиданш передела, пере- 
стали навозить пашню. Такое же двлеше наблюдалось въ 111и- 
ромосовской (мордовской) волости Темниковскаго у., в оно было 
здесь причиной дружнаго соглас1Д на переделъ какъ бога- 
тыхъ, такъ и бедиыхъ членовъ общины. Въ дзухъ общинахъ 
этого уезда богатые крестьяне согласились на переделъ на 
услов1и, чтобы имъ были оставлены нхъ хорошо унавоженння 
полосы. Въ Кгатомскомъ уезде, где въ 1882 г. къ корен- 
нымъ переделамъ полей еп^е не приступали, зажиточные до- 
мохозяева некоторыхъ общннъ, ожидая ревиз1И, перестали уна- 
важивать свои полосы. 

Такимъ образомъ, переделы полей оказали заветное задер- 
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«1ВЮЩМ вл1ян1е и ввбде11б удобрен!! ю непотъ общ-' 
пхъ ПОЧТ! жаждато у^зд» Танбовеко! губерп!!. То же еаноА 
едАдуотъ ежавап ж о друпхъ губер!1!хъ централмо! черно* 
мяной нолоен. Шъ опиеан!! отд1ль!11хъ дер^'вень Бурской к 
Ржзаневой губертй (В'к10городе1Б1йу Тянспй, ЕорочанскШ, Дан- 
Е0век1й, Раненбургсюй укзды) видно, что когда иошли толкн 
о перед'ЬлФ полей — удобренхе прекратилось въ какой-нибудь 
трЬ общинъ каждаго у^зда, рфдко въ большеиъ числЪ нхъ. 
О частыхъ же жеребьевкахъ, какъ одной изъ причинъ, за* 
держивающихъ введен1е удобрен1Я, заявлено въ одной общине 
Корочанскаго уЬзда, въ 16-ти общинахъ Новооскольскаго у., 
въ«6 — 8 общинахъ Б'ЬлгородсБаго уЬзда. Для Тетюшскаго уЬзда 
живется указлн1е на нФсколыго селенШ, заявившпхъ, что ча- 
стые переделы препятствуютъ удобрен1ю. Относительно Бром- 
скаго, Еорочанскаго и Болховскаго уЬздовъ Орловской губ., 
гдА основой податной состоятельности населен1я служатъ ко- 
ноплянники, на которые и ^употребляется большая часть на- 
воза, въ числФ второстепенныхъ причинъ, задерхивающихъ 
нрин'Ьиен1е удобрешя полей, зеиская статистика указываетъ 
частый жеребьевки. Такъ^ хотя въ Болховскомъ уЬзд'Ь навоз- 
ники и ие подвергаются переверсткамъ,. но такъ какъ „въ 
большинстве селенхй удобрен1е поля остается совершенно не- 
урегулированныхъ и каждоиу хозяину предоставлено унаважи- 
вать свою землю гд'Ь и когда онъ захочетъ, то получается 
страшная путаница при жеребьевкахъ, что многихъ удержи- 
ваетъ отъ удобренхя полей'' (с. 116). Крестьяне н1Ькоторыхъ 
уФздовъ Самарской губершц, въ чпслФ причинъ слабаго раз- 
ВИТ1Я удобрен1я полей назы1и1ютъ непривычку къ нему, отда- 
ленность полей отъ усадьбы, недостсятокъ скота, а иногда ча- 
стые перед'Ьлы и жеребьевки. Посл'Ьдняя причина заставила 
прекратить удобрен1е или воздержаться отъ его введенхя 10 об- 
щинъ Бугурусланскаго уЬзда. Заявлен1я о тохъ, что переверстки 
1'Ьшаютъ удобрен1Ю по.1ей въ Еузнецкомъ уЬзд'Ь начинаютъ 
появ.1яться въ общинахъ, переверстывающихъ землю чаще^ не- 
жели черезъ 5 лЪты изъ 18 об1Цинъ, совершающихъ пере- 
верстки въ сроки отъ 2 до 5 л., так1я заявлен1я сд'Ьланы въ 
двухъ. Въ общинахъ, переверстывающихъ над'Ьлъ ежегодно (въ 
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Кузнбцвоп у18д* ш 69)| водобннп аивгаИ, шотчйо, 

болъшь. 

Прпедеишб фактн поаволяютъ внеказать иЛцющьь мииш^ 
чешо. Тахъ, гдА потребность въ удобреш полей не едАдашеь 
настоятел1ло1 н крестьяне еще пе уб^дншсь п его нолик, 
они приводятъ разнообразння, болФе нляненЪе основательнЕя 
лричинн, какъ задержнваюпця этотъ шагъ въ развятхн венле- 
д^льческой культуры; и если зд'Ьсь возбудился вопросъ о пере-* 
д'ЬлФ полей по паличнынъ душанъ — въ числФ зтяхъ нричнлъ 
фигурируетъ и боязнь передала, фигурпруеть^ однако, не осо- 
бенно часто; гдЪ практикуются жеребьевки, населеше ссы- 
лается и на нихъ. Въ нФстностяхъ, гдф удобреше распростра- 
нено больше, жалобы на переделы полей встречаются рЪже, а 
въ такихъ областдхъ, какъ, напр., Шацк1й уЬздъ, не отля- 
чающ1йся плодородной почвой, — разъ появившись, удобреше 
полей быстро распространилось по всеиу уФзду, не снотря на 
перед'Ьлы и жеребьевки. Въ н'Ьстностяхъ съ давно-практику»- 
щимся удобрен1емъ полей, приближеше переде.1а заставляетъ 
некоторый общины или нФсколькихъ хозяевъ прекратить уна- 
вахиваше; приченъ, въ случае неизв'Ьстности нонента передала 
л при продолжнтельнонъ его ожидан1и, такой образъ дФйствхя 
въ теченш н'Ьсколькихъ лФтъ приводить въ отд'Ьльныхъ общи- 
нахъ къ зам^тнону понижешю урожаевъ. Отсюда видно, что 
не столько самый перед'Ьлъ, сколько неопределенность положе- 
И1я, какъ результатъ неизвестности точнаго номента его на- 
Фтуплен1я, служить иногда препятств1емъ применена удобре- 
н1я. Интересно поэтому проследить, какую чуткость къ требо- 
вашямъ хозяйства обнаруживаетъ община, принимаетъ ли она 
меры къ устранешю указанной неопределенности. 

^^ Является вообще непонятнымъ, говорятъ вурскхе стати- 
стики, какимъ образомъ крестьяне могутъ пойти противъ своей 
выгоды, и что можетъ заставить большинство, если оно уна- 
важиваетъ свою землю, сде.1ать приговоръ о переверстке на- 
деловъГ Что также похешаетъ крестьянамъ, если нужно, уста- 
новить между переделамл длинные промежутки? И действи- 
тельно, въ большинстве случаевъ при еовершенш передела 
въ центральной черноземной полосе время следующаго назна- 
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чмтея иреп Ф — 12 — 16» даже 20 лкп. Лжт п т- 

хнопп уАздАП, шшр., Воронежекоп (п± перед%шаеь 
болыпм ЧЕСТЬ гоеударетвашшхъ врестьяп), Моршанекоп (пе- 
редАлъ еомршиея почта у ъсЬть государетвенннхъ вре- 
етьяпъ), Тетюшекоп — больщнетво общввъ привяло неболь- 
шой еровъ елФдующаго передала — всего 5 — 7 лФтъ в вен'Ье. 
Въ Тевнввовсковъ уЬздФ (перед'Ьлвлв вевлю 60^/о всФхъ 
юсударственныхъ врестьянъ) в Лнпецковъ вровежуткв вехду 
передФлави повсюду установлены въ 9 — 12 лФтъ; въ Шац* 
вовъ в Лебедянсиовъ (переделилась Ч^ госуд. врестьянъ) — 
10 л. (въ 8-хъ общинахъ — 9 — 12 л.); въ Спассковъ у*8д*^ 
гд'Ь веред1и1Ъ совершился у всЬхъ государетвенннхъ врестьянъ, — 
10 — 15 л.; въ Усвансвовъ (перед'Ълилось около Ч% госуд. 
вр.) в Кирсяновсковъ (переделилось • '/^ гос. вр.) уЬздахъ 
сроки большинства общинъ 10 — 12 л.,веньшинства5 — 6. Это — 
у^здн Тавбовской губершв. Въ Михайловсковъ уЬздеРязан- 
свой губерн1и, ГД'Ь по наличныиъ душавъ переделило землю огров- 
вое большинство государствепныхъ врестьянъ и больше 78 °^' 
вещичьихъ, 83^/о общинъ назначили время следующаго пере* 
д-Ьла черезъ 10 — 15 л. в около 17^о — черезъ 5—9 л.; 
въ взвестныхъ случаяхъ передела у врестьянъ Данвовскаго 
уезда приняты почти только длинные сроки 10 — 15 л. Въ 
Цвввльсковъ уезде Казанской губернхи, где переделъ по на- 
личныиъ душавъ совершился у ЗО^'/о государетвенннхъ вре- 
стьянъ в 20% помещпчьихъ, — 707о переделившихся об- 
иц1иъ назначили воментъ следующего передела черезъ 10 — 
20 летъ; остальныя (крове 2) — не венее 6 л. Въ Еазэв- 
евовъ уезде, где переделили свою зевлю '|з государетвенннхъ 
врестьянъ, 807о общинъ постановили совершить следующ1й 
переделъ черезъ 10 — 15 л.; тотъ же срокъ принятъ и боль- 
шинствомъ общинъ Острогожскаго уезда, где по С1е время корен- 
ной переделъ ивелъ место у половины государствепныхъ кре- 
стьянъ, а также общпнавв Мамадышскаго уезда. Въ уездахъ 
Елецкомъ, Трубчеискомъ. Ерамскомъ, Корочевскомъ Орловской 
губерн1ц огромное большинство переделившихся общинъ длл еле- 
дующаго передела назначили сроки не менее 9 летъ. Братше 
лромежутки между переделами приняты общинами южной степной 
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оолоеНу гдА удобрен!» т жршшЛшшпи ш п% шшъ ш пшаяь 

чврезъ 2—8 года ирактпуетея обжкп тодои ш шишю. Вра!г- 
116 ероп ж даже отоутетпо иавначетя тавоввп пблюдаетес 
п Самарской губершж, гд4/ по пржчжяЛ часто повторяющпеж 
пбуроа1и1евЪу на обществахъ накошиось жного^брошенныхъ разо- 
рквшижиея ховяеважп надфловъ, весьжа часто служащмхъ къ 
обреиенешю обществъ. Такъ какъ забраснванхе вежлж продол- 
жается и шаЛ, то общества не погутъ ручаться, что сдФланноб 
нхк при недавнихъ коренннхъ перед'Ьлахъ распределен!» нежлж 
сохранится на долго и что черезъ н'ксвольво лФтъ не потре- 
буется произвести новые перед'Ьлн. Въ виду этого назначен!» 
длинныхъ сроковъ для слФдующаго перед'Ъла было бы непреду- 
сжотрительно. Во жногихъ случаяхъ назначев1е короткихъ сро- 
ковъ для сл'Ьдующаго передала сделано въ виду предполохе- 
И1Я производства въ близкожъ будущемъ ревиз1и иаселен1я. 

Итакъу что касается коренннхъ передФловъ, при кото- 
рыхъ происходить количественное уравнен1е зежлн и обжФнъ 
полосъ у всЬхъ членовъ общинн, ихъ вредное вл1яи1е въ про- 
шедшемъ ограничивалось тЬмъ пронехуткомъ времени (въ нс- 
ключительннхъ случаяхъ растягивавшийся надолго), какой про- 
ходилъ жехду зарохдешежъ жысли о перед'Ьл'Ь и его осущест- 
влен1ежъ. Такъ какъ этотъ промехутокъ ненормально удли- 
няется, благодаря привычк'к населен1я производить уравнепе 
въ жожентъ реви:ци, вслФдствхе чего необходимый перед^лъ 
весьма часто откладывается до повой переписи; охидаемой на- 
' селен1емъ съ часу на часъ, то нухно полагать, что осуществле- 
ше переписи населен1я, за которою въ общинахъ, сохраняю- 
щихъ старую разверстку земли, послФдуютъ ея перед'Ьлы, отра- 
зится благотворно на распространен1и удобрен1я полей въ чер- 
ноземной полос!. Для будущаго въ огромномъ большинств'Ь слу* 
чаевъ вредное вл1ян1е перед'Ьловъ предупрехдастся назначс- 
Н1емъ такихъ длинныхъ сроковъ сл^дующаго перед'Ьла, кото- 
рые совершенно достаточны для того, чтобы удобрен!» полей 
сд'Ьлалось обычнымъ пр!емомъ массы членовъ общины, коль 
скоро они считаютъ его полезнымъ. Разъ это будетъ достиг- 
нуто — приблихен1е момента перед'Ьла заставить, мохетъ быть, 
удобрять поле мен!» тщательно нЪкоторыхъ захиточныхъ о пре- 
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ТОП зишшъ креетьяп (I теперь ошееше передала евяш* 
петь 9нерпю дмеко же вс1хъ ховяевъ, теряющпъ прж пере- 
д'Ьд^ хорошо рлзработанную полосу, а жФетажж неодинаковое 
доетоинетво разработки участковъ разлнчныин хозяевани еду- 
жнтъ даже добровольно общепрявнапныжъ основанхеиъ перхо- 
днчеекаго перед'Ьла общинннхъ угодШ) ^), такъ что года за два 
до его наетуплешя небольшая часть лучше у^обренныхъ кре- 
етьянекихъ полей приблизится къ среднему уровню. Но и прж 
втожъ поля окажутся не въ потере, ибо тотъ навозъ, который 
два года будетъ собираться въ конюшне, посл'Ь новаго пере- 
дФла вывезется на ниву же и послужнтъ удобренхю другой по- 
лосы! можетъ быть, той, которая прежде была у бЪднаго хо- 
вяина ж теперь очень кстати попала къ зажиточному. 

Заключеи1е, сдЬланное нами о коренныхъ перед'Ьлахъ, вполне 
приложимо и въ переверсткамъ. Посл'Ьднхя въ большинств'Ь слу- 
чаевъ составляютъ продуктъ прежняго времени, и ихъ вредное 
вл1ЯВ1е стало обнаруживаться лишь недавно. Но лишь только 
оно сд'Ьлалось очевиднымъ, какъ въ оби^ин'Ь начался и успешно 
подвигается впередъ процессъ примирен1я новыхъ требован1й 
жизни со старыми, и теперь мы видимъ, что или переверстки 
отменяются, или частыя превращаются въ р'Ьдкхя, или он1 
перестаютъ касаться удобряемыхъ участковъ. Поэтому, мы ду- 
маемъ, не будетъ преуве.1ичен1емъ сказать, что ни общ1б корен- 
ные, ни частные переделы, ии жеребьевки и переверстки въ 
огромномъ большинств'Ь случаевъ не составляютъ существеннаго 
препятств1Я для ввсдеи1я сельско-хозяйственныхъ улучшенхй, 
возвращающихъ затраты на нпхъ постепенно. Выражаясь сло- 
вами харьковской земской управы, „ переделы являются однпмъ 
ничтожнымъ сшгаемымъ въ общей сумм'Ь препятстп1й, м'Ьшаю- 
вщхъ крестьянству во ввбден1И серьезныхъ земледфльческихъ 
улучшенЮ^. Сказанное подтверждается т'Ьмъ, что распред'Ь.тенхе 

■■I III I 11» 

О Л1^томъ 1857 г., пмшетъ г. Соловьепъ, «крестьяне (полмосковнме) 
мин, что нааиачеиа рсви81я н, следовательно, перед'Ьлъ всилн нячыется 
съ будущпго года; но во всЪхъ вод'Ьпныхъ мною селе1пяхъ впкто не пожа- 
аЪп вывезти свой навоаъ на вемлю. Мало того, подгородные крестьяне 
воввлн н поаятъ нвъ города покупной навозъ въ томъже самомъ колвче- 
ств^! въ какомъвоаилн п въ прежнее В1)емя— в1»роятво, потому, что раз- 
ечвтываютъ за свое удобрен1е получить удобрен1е другвхъ» (Отеч. Зап. 
1858 г., 1, «О поземельной собственности»). 
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уЪдовъ централью! чврюзешой полоен ю етспеш пршяЛшпйя 
удобреш вресты1яек1хъ полей далеко пе еовпадаеп еъ раеире* 
дФлешеп жхъ по степени раепроетраненностж передФлонъ н 
херебьевокъ. Вообще, удобреше полей п этой полосе — явлеше 
новое, почену въ нонентъ эвономичесваго ивсл1довая1я, про- 
изводинаго зенствамя въ первой половяяф 80-хъ гг., если оно 
гдФ н прян'Ьнялоеь, то обывновенно далеко не всЬмя донохо- 
зяевани общяны и лишь на небольшнхъ площадяхъ поля. При 
этоиъ въ однихъ уЬздахъ закачается совпаденхе болЬе или ненФе 
замфтяаго удобреихя полей еъ редкостью производства жеребье- 
вокъ и перед'Ьловъ (КозловскШ, МихаВловск1йу Щигровск1Й, 
Тииск1й уЬзды, обощны поифщичьихъ крестьянъ Воронежскаго 
уЬзда и др.) или частыхъ жеребьевокъ съ слабыиъ прик'Ьиенхенъ 
удобрешя (Острогожск1й, БроискШ уЬзды). Но столь же часто 
иежду двуия нзучаехыни явлбН1лии не закачается такого пара!- 
лелизха или наблюдается отношенхе, обратное вышеуказанноиу. 
Такъ, крестьяне всЬхъ разрядовъ Бурскаго, Линецкаго, Ускав- 
скаго у^здопъ, государственные крестьяне Воронежскаго, Бир* 
савовскаго, Моршанскаго и т. п. пользовались зеклей неизи^вно 
въ течен1е 20 — 25 л4тъ и, несиотря на это, удобреше над*- 
ловъ зд'Ьсь совсЬхъ или почти совсЬиъ не принФиялось. И на- 
оборотъ, въ Шацкоиъ у1^зд'Ь, несмотря на часто новторявпияся 
жеребьевки у бывшихъп ох'Ьщичьихъ крестьянъ и всеобщее рас- 
простраиен1е общихъ коренныхъ передФловъ въ посл'Ьднее время 
у государственныхъ, удобрен1е полей, разъ появившись, быстра 
распространилось по уЬзду. Точно также частый жеребьевки 
не понФшали введен1Ю удобрен1я на поляхъ бывшихъ помФ- 
щичьихъ крестьянъ Моршанскаго уЬзда и въ южной частя 
Мцепскаго. 

Такимъ образомъ, прим'Ьръ центральной черноземной полосы 
не можетъ служить подтвержденхемъ мн'Ьн1Я, что непрочность 
влад'Ьн1Я участкомъ является главной причиной* низкаго со- 
стоян1я крестьянскаго хозяйства этого раша. Для. объяснен1Я 
такого С0СТ0ЯН1Я слФдуетъ поэтому обратиться къ другимъ ,сла- 
гаемымъ^ той суммы, которая стоить на пути возвышен1я 
крестьянской землед'Ьльческой культуры. По отношен1Ю соб- 
ственно къ прим'Ьцен1ю удобрешя нЬкоторыя изъ этихъ ела- 



188 

пмшхъ югуп бвп урамжш беп оео(кго ^тж^бмюйя п с^' 
цаепо вопроса. 

.Одною т важништ пргап елабаго удобрешж жрестм- 
шшж чорноаежно! полоен жхъ поде! нужю ечатать отеутетв1е 
твердаго ^(Лж^тя п необходвжоетж отого еельежо-хозяйетвев- 
ваго пр1ева9 '<^10 проявляющееся въ тФхъ случаяхъ! жогда 
удобрен1е жало пражтвкуется ^сударственннхж жрестьянажж, 
болФе свободннжж въ распоряжен1ж свовжъ вреженежъ ж удо-« 
брнтелыгыжж средстважж (вж1я лФсъ, жогутъ не топить наво- 
вожъ ж т. п.)) чФжъ пож'Ьщичьи. На вопросъ — почему поля не 
удобряются — 8емск1е статистики чернозеииой полосы иер^дво 
получали ответь: такъ ие ваведево, пе привыкли, зежля ж безъ 
жавоза 4юдитъу или ие выносить его и т. п. Но та же иысль 
сжрывается в за жногиии другижж оправданхяжи врестьянъ не- 
брежваго отношев1я къ своииъ поляжъ: ссылаясь на недоста- 
токъ скота, частый переверстки, отдаленность полей отъ усадьбы 
ж т. д.| крестьяне очень часто, если не въ большинстве слу- 
чаевЪ| ва сажожъ д^лА же вавозятъ просто потоку, что недо- 
статочно убеждены въ необходижости удобрен1я, ибо если ука- 
заииыя жржчжиы ж действительны для нзвестныхъ общинъ или 
группъ жаселеп!я данной области, то здесь же встречаются и 
так1Я| где оне ие ижеютъ жеста ж, однако, удобрен1е все-таки 
ве врактикуется. 

Указанная, такъ сказать, духовная причина слабаго рас* 
вространен1Я улобрен1я на крестьянскихъ поляхъ сделается со- 
вершенно попятной, если вспожнить, что заиетвое истощенхе 
жочвн проявилось на чернозеже лжшь въ последв1я 15 — 20 л., 
жестажи ж того позже; что въ векоторыхъ жестностяхъ польза 
удобрев1я отрицается даже жногими крупныни зеилевладельцажи 
(Новоузенск1й, БугуруслансЕ1й, Острогожск1й уезды и т. д.); что 
распространеи1е новыхъ идей въ массе, особсвно, когда она не 
образовала, идетъ вообще жедленно и, наконецъ, что это рас- 
врострапен1е въ вашежъ случае должно совершаться въ при- 
сутств1и крайне неблагопр1ятиыхъ, уже не фиктивныхъ, а дёй- 
^вительныхъ обстоятельствъ. Целая жасса врсдныхъ услов1й 
1удто нарочно скохбинвровалась, чтобы жешать укреплен1ю въ 
крестьянстве жыслж о пользе удобреи1Я ж задержать первый 
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101НТВ1 его жрпшЛш^Лш. Надпвоеть облегоющт шишшш^ 
топ еотиигяетъ такое важное уелов1е дхя прогрееса шрод-^ 
наго нронзнодетва, что повсюду общества н правительства прп* 
впаютъ спещяльння пФрн поощрен1Я I облегчешя преобра- 
8овая1й, которня считаются иии необходижыми: устраиваютъ 
опнтныя фериы и другиии способажи пропагандируютъ пеобхо* 
дииость изв'Ьстныхъ улучшешЯ; образу ютъ посредничество для 
прхобр'Ьтешя лучшихъ сФхянъ и оруд1Й производства; открнваютъ 
общ1й или соецхальный кредитъ, даютъ прси1И и т. п. Въ на- 
шемъ случа'Ь не только не существуетъ ничего подобиаго, не 
только отсутствуетъ болФе или иен'Ье широкое сознательное вл1я- 
ше на невФхественную иассу просвещенной интеллигенщи; но 
и естественныя услов1Я зеилед'Ьл1Я сложились такинъ образоиъ, 
чтобы, по возиохности, затруднить, а не облегчить для хозяина 
неизб1^жное преобразовапе. 

Начать съ того, что расположете над'Ьловъ крестьянъ въ 
очень нногихъ случаяхъ крайне затрудняетъ примФненхе пра* 
вильныхъ сельско - хозяйственныхъ прхеиовъ. Поля крестьяне 
или очень растянуты, или неровны, бугристы, или разбросаны 
несколькими особнякахи чере^полосяо съ другими владельцами. 
Такъ, въ Белгородскомъ у., изъ числа уФздовъ Курской гу- 
берн1и отличающемся выгоднымъ для крестьянъ расположен1емъ 
ихъ угод1й, въ 52 изъ 220 общинъ (въ 2Ь^|^) поля отличаются 
недостаткани, сильно затрудняющими вывозку навоза (они не* 
ровны, бугристы, съ глубокими оврагами, расположены на горк, 
тогда какъ усадьба подъ горою, отрезаны отъ усадьбы поко* 
сомъ, рекою и т. д.). Въ половине волостей Тимскаго у* 
„ крестьянск1е наделы большею частью гористы, со множествомъ 
овраговъ, логовъ и водомоинъ^; кроме того^ въ 42 общинахъ 
изъ 287 (157о) крестьяне получили иаделъ въ 2 — 7 ме- 
стахъ, и ихъ поля не примыкаютъ къ усадьбамъ; въ 10- тя 
въ такомъ положен1И находится часть полей; въ' томъ и дру- 
гому случае крестьяне не могутъ совершенно свобохно распо- 
ряжаться пашней, гонять на нее скотъ и т. д. Въ Путивль- 
скомъ у. пахатную землю въ нЬсколькихъ местахъ получило 
уже 105 общ. (изъ 458) или 23^/^, у некоторыхъ изъ нихъ 
пашня состоитъ пзъ 100 кусковъ и больше. Въ Цивильскомъ 
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у. Башшекой губернш п одиожъ учаетв! получеп над*» 
1«14о чЬжь оджо! третью общвнъ, у оеталынхъ онъ находится 
и^ двухъ-трехъ нФстахъ ■ больше. Въ Мцеиевомъ у. Орлов- 
ской губ. у большинства общенъ, особенно собственниковъ, 
^надФлн распадаются на несколько особняковъ, разд'Ьлснныхъ 
оврагахну водононнаня или раеполохенннхъ черезполосно, часто 
съ 2 — 3 владельцами''. Вытекающхя отсюда неудобства за- 
ключаются въ невозяохностя дальше участки удобрять и обра- « 
батнвать какъ сл^дуетг; въ необходимости деньгами пли тру- 
домъ покупать у частныхъ влад^льцевъ право проезда или 
прогона скота на свои земли, расположенным за ихъ угодьями; 
иногда водить скотъ на пастьбу приходится въ рукахъ — такъ 
велика «^вероятность потравы и т. д. Другимъ выдающимся не- 
достаткомъ расположеихя полей въ черноземныхъ губерн1яхъ яв- 
ляется такъ-называсмое длиноземелхе. Длпиоземел1е, при которомъ 
отдалеин'Ьйш1е участки поля отходятъ отъ усадьбы на 10 — 15 
верстЪ| является результатомъ частью крупности селен1й, 
частью— неправил ьнаго размехеван1я угодШ при отведенш кре- 
стьянскихъ наделонъ. Так1е случаи, когда поле тянется въ 
одну сторону холстомъ въ 200—100 и меньше сахенъ ши- 
рины (въ Курской губ. есть надЬлы и въ 20 арш. шпрпны) 
и 4 — 6 верстъ длиныикакихъ не мало мохно найти, напр., 
въ Еурской и Рязанской губерн1яхъ, никоимъ образомъ нельзя 
отнести на счетъ крупности поселси1Я и легко могли бы быть 
исправлены мехеиан1емъ. — Неудобное располохеше надела, за- 
трудняющее вывозъ удобрешя дахе на блихайшхе участки по- 
лей, составляетъ не только не исключительное^ но дахе очень 
обыкновенное явленхе въ центральной черноземной полосЬ. Та- 
кое располохен1е угод1й созддетъ прехде всего физическ1Я за- 
трудпеп1Я удобренш, а зат'Ьмъ, вм'Ьст'Ь съ другими обстоя- 
тельствами, выдиигаетъ новый рядъ препятств1й тому хе. Вре- 
завшееся въ крсстьянск1й лад'Ьлъ чужое влад'Ьнхе всдетъ къ 
необходимости сиять его въ аренду, хотя бы для того, чтобы 
обезпечить свободный доступъ къ пахатной земл!. А аренда 
при такихъ обстоятельствахъ соиоршается обыкновенно на не- 
выгод пыхъ услои1яхъ п притомъ съ уплатой по преимуществу 
трудомъ, а не деньгами. На т'Ьхъ хе услов1яхъ' отработка 
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бнвшб П014Ц1ЧЫ1 жреетыгае обвкновепо аашвяоп ж Фтсут- 
етвуюпця жъ жгь жадФлФ жаетьбищ», а частью ж жахатжуо 
зежлю крупннхъ жлад'кльцевъ, вапжжаютъ у жжхъ вжжою дежьпж^ 
покупаютъ цгЬбъ, еоложу ж т. д. Все »то делается жо край- 
вей вастоятельноетж потребвоетж, ж, следовательно, ва жевнгод* 
ныхъ услов1яхъ (припожнижъ, жаор., что жодряжаясь жа ра- 
боту 8ИЖ0Ю, съ услов1ежъ получешя впередъ денегь, крестья- 
нппъ сознательно отказывается чуть-ли не отъ половины ры-» 
ночпой стоимости своего труда) и совершается повсеж^кстно вь 
огрожныхъ разм'Ьрахъ (иженно этижъ способожъ зижнягожайжа 
ж отдачи своихъ угод1й подъ отработки влад'Ьльцы централь- 
ной черноземной Росс1и и обезпечиваютъ главную жассу нух- 
ныхъ имъ рабочихъ рукъ). Не нанявъ пастьбища, крестьянину 
неч^жъ кормить скотину; н'' снявъ прогона, ежу не добраться 
до своего поля; не занявъ зижою денегъ — придется лишиться 
лошадя для уплаты по обязательству и т. д. Въ виду столь 
иастоятельныхъ требован1й, что хе удивительпаго, если неза- 
хиточный крестьянинъ снижаетъ, арендуетъ, занижаетъ везд^, 
гд'Ь только возмохпо; если онъ об^щаеть свой трудъ ж тожу, 
и другому, ж третьему; что удивительнаго, если онъ забываетъ 
при этомъ о жогущежъ встретиться недостатке времени для 
удобрен1я своего поля! Онъ ухе давно растянулъ свой рябоч1й 
годъ на два, давно перешелъ тотъ пред^лъ, за которымъ те- 
ряется возмохность не то что унавозить, а своевременно запа- 
хать полосу и снять съ нея хлФбъ. Лучшее время всЬхъ зеж- 
ледФльческихъ перщовъ онъ отдаетъ кредиторажъ, а для себя 
пользуется урывками жехду требовав1Яжи того ж другого жзъ 
нпхъ О* Вотъ почему зежск1е статнстжческ1е сборники утверх- 
даютъ, что ГД'Ь удобрете полей не получило всеобщаго рас- 
пространен1я — оно применяется обыкновенно лишь наиболее 
зажиточными домохозяевами. 

Кроме затруднен1й для введен1Я удобрегЛн крестьянскихъ 
полей, вытекающихъ изъ недостатка времени, существуетъ дру- 
гой рядъ ихъ, основанный на необходимости матер1альныхъ 
иохертвован1й со стороны хозяина. 

>) некоторые, относящ1еся сюда факты прмведены въ первой гдавй 
стр. 24-26. 
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Навоаъ жожю ваввать отброеоп еельеко - хозжйетвбшшго 
промводетва, ж бнло вре1Я| когда въ разсжатрвваежо! жодосЪ 
яе звалж, куда его сбыть: гюжля въ хд^квахъ, завалвваи жжъ 
оврагж ж т. д. Но то врежж бнло ж быльежъ поросло! Теперь 
уже вежного попадается таквхъ уголковъ, гдф навозъ пропа- 
даетъ безслАдно; вообще хе онъ представляетъ доходную статью 
хозяйства, удрвлетворяетъ важной потребностж народнаго быта 
ж жожетъ быть обж'Ьненъ на деньги. ДФло въ тожъ, что съ 
уничтожен1ежъ л^совъ, которыхъ въ центральной чернозежной 
полосЬ осталось очень нежного, а въ над'ЬлФ пож'Ьщнчьихъ кре- 
«тьянъ вовсе нФтъ, — удовлетворить потребности отоплен1я, упо- 
требляя для этого дрова, становится трудн'Ье и труднее. При- 
ходится прибегать къ солонф и навозу, а съ распашкой и того 
небольйаго количества луговъ, какое было въ над'Ьл'Ь понФ- 
щичьихъ врестьянъ, яровая солЬха пошла на содержанхе скота 
ж главнымъ топливожъ, не требующимъ затраты на него де- 
пегъ, явился навозъ ж озижая соложа. Изъ сд'Ьланеыхъ на этотъ 
счетъ точпыхъ заиисей, относящихся къ Тетюшскому уЬзду Ка- 
занской губ., гдф Л'Ьса сохранились сравнительно лучше, видно, 
что навозъ (вж'ЬсгЬ съ со.10жой или дровами) употребляется на 
отопленхе слишкожъ въ половин'Ь общинъ; въ Блецкомъ уЬзд'Ь 
Орловской губ. и того чаще. Отоплен1е соломой распространено 
значительно больше; благодаря этому, крестьянскхи скотъ дер- 
жится безъ подстилки, отчего количество производимаго на- 
воза сильно уменьшается. Навозъ, какъ тои.1иво, употребляется 
не только крестьянами, но ж остальными жителями района, ж 
даже городажи. Поэтому, крестьянину, у котораго есть лиш- 
ней навозъ сверхъ того, что онъ затратилъ на отопленхе своего 
жилья, при нужд'Ь разнаго рода, является соблазпъ продать 
его, а гдф крупные землевладельцы удобряютъ свои поля — 
пром'Ьпять имъ на хл1>бъ, солому и т. п. Такое обращеихе съ 
удобрен1емъ особенно распространяется посл'Ь неурожайныхъ го- 
довъ, которые въ последнее время являются чаще и чаще. 
Но ж помимо неурожая, торговля навозомъ съ течеи1емъ вре- 
мени развивается, благодаря общей необезпеченности матерхаль- 
наго П0Л0ЖСН1Я крестьянина, которая м1>стами растетъ, а не 
уменьшается. Немаловажнымъ источникомъ непроизводительной 
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затрата вреетыпюп его удобрен!! яыжетея требованк 
него со сторонн частннхъ влад^льцею! ю только въ форкй 
повупк! иа деньга нлн въ обнФнъ на преджега потреблепя^ 
но н въ вндЪ обязательства врестьянъ унавожнть арев.1(уеж1иг 
пни пашнн (въ Рязанской губернхя встречаются случаи арендн 
крестьянянонъ пашни подъ условхенъ вывозить на нее 4 — в 
т. пуд. навоза на десятину), отдавать удобреше за **::>^зова* 
вате прогономъ, пастьбищенъ н т. п.*. 

Подробнее объ зтомъ преднет'Ьнн говорили раньше (с. 29), 
почему ограничиися на сей разъ указанхенъ, что, по данныиъ 
оффищальнаго источника, и'Ьстами въ черноземной полосЬ «вла- 
дёльческ1я земли получаютъ больше удобрен1Я, чЬжъ крестьян- 
СК1Я, такъ какъ землевлад'Ьльцы скупаютъ навозъ у крестьянъ, 
платя отъ 5 до 25 коп. за возъ. Такое явленхе чаще всего 
зан'Ьчается на юхной окраин-Ь полосы, гдЪ удобренхе по.1е1 
вавозомъ стало вводиться, особенно у крестьянъ, сравнительно 
недавно, и эти посл^дихе еще не успели достаточно* проник* 
нуться сознан1еиъ пользы навознаго удобрен1я; н'Ьстами же это 
лвленхе обусловливается крайнею нуждою Н'Ькоторыхъ крестьянъ 
и усиливается въ неурожайные годы* % 

уИтакъ, чтобъ поднять производительность своего поля, 
крестьянину нало затратить трудъ на вывозъ готоваго удобре- 
Н1я; нер'Ьдко ему предстоитъ еще лишиться топлива и нФкото- 
раго денехнаго или матерхальнаго дохода, сделать изв'Ъстныя за- 
траты, для чего нужно ниФть друг1е источники для покрыпя 
образующагося такимъ образомъ дефицита. Но такъ какъ по- 
требность въ удобрен1и возникла въ то время, когда увели- 
чен1е платежей, сткненхе запашекъ, наконецъ неурожаи сокра- 
тили, а не увеличили доходы землед'Ьльца, то и н^тъ ничего 
удивительнаго, если бедная часть крестьянъ вовсе не можетъ 
•отв'Ьтить на предъявляемые имъ запросы со стороны хозяйства, 
другая удобряетъ или н^тъ, смотря по урожаю и зависящему 
оттого матерхальному изобил1Ю или недостатку; если (какъ объ 
этомъ свидётельствуютъ посл'Ьдн1Я лзсл^дованхи) драгоцЦное 
удобрен1е крестьяне продаютъ, м'Ьняютъ, отдаютъ другимъ I 
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•ел даже очень обпювенннжъ яиешеп елужт прекраце* 
те веялед1льцеп тавшагося бнло удобрепя ■ обращепе 
пвоаа яа ето1иен1е я яа пр1обр4тен1е предяетовъ потребде 
яи, яоторне невовяожно доетать ни яакяяъ янняъ епособояъ 
«(сяотря Г81гЬет1я объ етояъ въ веяско-етатнстяческяхъ сборня* 
кахЪу по Ранеобургекояу, Данковскояу| Лебедянскояу, Тетюш- 

еяону у. я т. д.)" *). 

* Итавъ, неудобства въ расподоген1Я надела, отсутствхе 
сколько - пнбудь органязованнаго кредита н проястевающая 
отсюда необходиность продавать трудъ въ саяое горячее 
для аеялед'Ьльца вреяя; услов1Я найяа угодхй, безъ которыхъ 
крестояниву обойтись невозяожно; отсутств1е древеснаго топ- 
лива; слабое развит1е подсобныхъ прояысловъ, на которые бы 
падала часть расходовъ по содержан]ю сеяьи — вотъ ц'Ьлый 
рядъ слагаеяыхъ, образующихъ ту суииу, которая служить 
преиятств1еяъ къ болФе или яенФе широкояу прия'Ьнен1ю кре- 
стьянаяи удобрен1я свовхъ полей. Игнорировать эти слагаеяыя 
я сваливать главную вину ра 'порядки общиннаго влад'Ьнхя 
аеялей — значитъ по истин! валить съ больной головы на 
здоровую. 

V. 

Только что выскязавное заключен1е находитъ себк подтверж- 
деи1е въ состояи1И зеялед'Ьльческой культуры въ нечернозеяноС 

полос! Р0СС1И. 

Одного состоян1а удобренхя полей въ названной области до* 
етаточно для доказательства положен1я» что яежду общинной фор- 
яой влад'Ьшя зеялей я болФе или яен'Ье высокой с.-х. куль- 
турой ве существуетъ никакого антагонизна. Въ саяояъ д'Ьл!, 
получеи1е какихъ-нибудь урожаевъ въ этой области возяожно 
только при тщательнояъ удобрен1и почвы; величина урожая про- 
порщональна степени удобрен1я; поэтояу заботы хозяина на- 
правлены по преияущес1ву на то, чтобы обезиечить себ! доста- 
точное количество посл^дняго. Забота эта до того господствуетъ 
над'ь другнни соображен1яяи крестьянина, что и въ содерхан1Я 
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Ж0У1МПГО екоп тъ румводешуетея гпвшп обрааоп ею, ж 
его корова не дароп напоаетея ,,ваво8но1*. В% евлу евапш* 
Я1Г0| раеходъ ва удобрен1е вавлючаетея здФеь не въ одно! вн* 
воакА его на ноля — кавъ ото ннФетъ нФето въ нФкоторнхъ 
облаетлхъ чернозенно! полосн, гдА навозъ еоетавляетъ броня 
для хозяяна| не впающаго, какъ отъ него отделаться в валя- 
цаго его въ оврагн— а н въ затратахъ на содеряи1Н1е скота* 
а иногда и ва покупку удобрен1я, н, веснотря на все это, общин- 
ная форна влад^шя зенлей не пон'Ьшала ни введен1ю удобрешя 
полей въ прошедшенъ, ни благополучнону его существованш и 
возраеташю въ интенсивности въ вастоящеиъ. Даже больше 
того, — интенсивность удобрешя полей на общинныхъ зенляхъ 
нечерноземной полосы выше, негели на земляхъ подворнаго вла- 
д'Ьшя; исвлючен1е составляютъ лить прибалт1йск1я губернм, 
слишкомъ р'Ьзко отличаюпцдся отъ великорусскихъ н по раз- 
н'Ьранъ крестьянскаго зенлевлад1^Н1Я, и по общему культурнону 
развит1Ю населен1я; сказанное, однако, не пом1»шало ярослав- 
скому и архангельскому крестьянамъ въ отношен1И интенсивностм 
прии'Ьнен1я удобрен1я стать на одну доску съ прпбалпйскимъ» 
а московскому лишь очень мало отстать отъ посл^дняго. Изъ 
пяти хе нечерноземныхъ губерн1Й съ наиболее слабою удобряе- 
ностью полей, лишь одна населена великорусскимъ племенемъ 
(Нижегородская), другая занята бФлорусскииъ (Минская) и три-— 
ЛНТ0ВСК1Я, съ господствующей подворной форной влад'Ьн1Я зе- 
нельными угодьянн ^). 

' Попытаемся же определить, каковы порядки общиннаго вла* 
д^шя землей въ разсматриваеиой области, даюпце возможность 
удерживать культуру земли на сравнительно высокомъ уровне 
н какъ велико зд^сь постоянство пользован1я хозяиномъ отво- 
димымъ ему участконъ. Начнемъ съ Московской губернхи, какъ 
изследованной лучше другихъ ^) и какъ такой, гдФ съ одной сто- 
роны общинная жизнь находится, такъ сказать, въ полномъ цв1ту, 
аеъ другой — интенсивность удобрепя крестьянскихъ полей мало 
отличается отъ интенсивности, наблюдаемой на земл! остзейскаго 
полу-крестьянина, полу-барина. 



') Гм. оффиц11иьное иядаа1е: 18Я7 г. п с.-х. отн., в. 1П, с. 
*) См. Сб. ст. св. по 31оск. губ. Т. ХУ, в. I, работа Орлова. 
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По пргай плохмо качества почш ж внеоваго обюжеви 
мш1| п нервна 15 — 20 лФтъ поедф рефорвн жоековскШ кре- 
етьявввъ ие оеобевно держался за вадАдъ. Это обстоятельство^ 
п СВЯ81 съ легкостью получен1я сторонввхъ ваработвовъ^ по- 
будило общину па ряду съ землей привлечь въ участию въпе- 
ееи1И платежей также рабочую силу своихъ членовъ, результа- 
токъ чего явилось распространен1е систеиъ разверстки земли (а 
съ иеВ ж платежей) по рабочей силФ. Согласно существу этихъ 
системЪ) членъ. общины обязанъ держать над'Ьлъ до изв'Ьстнаго 
возраста, съ настуилен1емъ котораго можетъ отъ него отказаться, 
послФ чего участокъ передается другому хозяину съ увеличив- 
шимся рабочимъ составомъ. Т4 хозяева, которые обязаны при- 
нять освободившуюся полосу, им'Ьютъ полное основанхе желать, 
чтобы Лаковая была прирезана къ ихъ коренному над'Ьлу, ибо 
иначе пользоваи1е ею связано со многими неудобствами, зави- 
сящими отъ разбросанности участкопъ. Естественнымъ слЬдствхемъ 
такого желан1я должно бы быть нрнм'Ьненхе при каждой пере- 
дачФ участка общаго иерерасиред'Ьлен1я земли въ натуре. Но 
такъ какъ указанный пр1емъ, вводя слишкомъ большую ненроч- 
ность влал'Ьн1я, вредно отразился бы на заботахъ хозяевъ о 
лучшей обработк'Ь почвы, то, — за исключенхемъ крайне р'Ьдкнхъ 
случаевъ, когда частный перед'Ьлъ соверщается при помощи, такъ 
ндзываемыхъ, подвижекъ, — повсюду въ Московской губерши 
процессъ передачи полосъ отъ одного хозяина другому не ка- 
сается остальныхъ членовъ общины. При этомъ лица, участвую- 
щ1я въ акт'Ь свалки-навалки, пзбираютъ так1е способы послед- 
ней, которые им'ЕПи бы наимен'Ье неблагопрхятныя хозяйствен- 
ный слЪдств1Я, т. е. которые ведутъ къ наименьшему раздроб- 
лешю участковъ. Несмотря на это, сътеченхемъ времени раз- 
дроблен1е полей, а съ нимъ и черезнолосица настолько усили- 
ваются, что община находнтъ нужнымъ принять противъ этихъ 
ведостатковъ снещальныя мфры и прябЬгаетъ къ общему пере- 
распред'Ьлеи1ю земли въ натур'Ь, къ общему неред'Ьлу нолей. По 
даннымъ, относящимся къ 4.442 общинамъ, до второй ноловины* 
70-хъ гг. общ1е персд'Ьлы совершались безъ вазначен1я срока 
для сл'Ьдующаго передала, но около 500 общннъ, п преиму- 
ществеино въ послЬднее время, нашлп нужнымъ установить так1е 
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срои, ж опредАши т обнкноваио въ 10—20 л.; » 

шогяхъ водоетяп попадалась атд^дьввя общнян, вазяачавш1|а 
бохЬ^ жоротк1е ерокя, даже 3-хъ-д1тя1е. 500 сдяшкожъ общянъ 
перед1ш1ютъ веялю во вреяя ревя81Я я 840 передфдяютъ еям* 
годно паровое поле. Суяяируя данныя о всФхъ общннахъ, о жа- 
торыхъ няФютел ев'Ьд'ЬшЯу ян будехъ ияФть, что прояежутожъ 
яежду двуяя перед'Ълаяя почти въ половин! общинъ равнялся 
12 — 20 годаяъ я почтя въ 7 Ь^ / ^ колеб&лея отъ 9 до 20 л.; 
660 общинъ яли 12,7^|о д'блиди зеялю черезъ 6 — 9 л., 197 
яли 4,47о — черезъ 3 — 6 л. я 456 общинъ — черезъ 3 г. 

Чтобы правильно отнестись къ этияъ цифраяъ, сл'Ьдуетъ 
зая'Ьтитъ, что частые переделы зеяли наблюдаются по преияуп^е* 
ству въ общинахЪ; переобреяеиенныхъ платежахя (на работнижй 
въ такихъ общинахъ лежвтъ платежей на 6—29^0 больше сред- 
вяго уфзднаго платежа) т.-е.^ сл'Ьдовательцо, въ такихъ, гд'к от- 
казы отъ зеяля наблюдаются особенно часто, гд! янопе хо- 
зяева совсЬяъ ушли изъ села^ а ихъ полосы обратились въ 

^пустыри. Въ подобныхъ общинахъ чере:шолосица развивается 
особенно быстро, быстро накопляется и число над'Ьлоиъ, кото- 
рые уже не на кого наваливать, а приходится разверстывать 
яежду всЬяи доиохозяеваяи^-Въ силу сказаннаго, частые пере- 
дфлц являются зд'Ьсь необхддияостью, вызванной финансовыяъ 

' бреиенеяъ, лежащияъ наобщин'Ь; посл'Ьдцяя приб'Ьгаетъ кънияъ, 
скрепя сердце, я для устранешя этого вреднаго обыкновенхя 
слФдуетъ подуяать не объ упразднен1и общинной форяы вла- 
дФн1Я зеялей, а о пряведен1и платежей, лежащихъ на зеялА, 
въ соотв1тств1е съ ея доходностью. 

Въ Тверской губерн1я общ1е переделы встречаются еще 
рЪже, нежели въ Московской. Въ Старицкояъ я Новоторж- 

. скояъ уЪздахъ половина общинъ, а въ Б^жецконъ \ не Д'к- 
лили полей даже во вреяя последней ревизш; половина осталь- 
иыхъ общинъ передф.1ялась только во вреяя рев'из1Я яли посл'к 
выхода на волю; 7 — 10% общинъ д'Ьлились посл'Ь рефорян 
2 раза, 3— Г)7ф 3 раза я 3— 10*^|о больше 3-хъ разъ. Въ 
Балязинскояъ уЬзд'Ь во вреяя 10-й ревиз1И не было общаго 
веред:Ьла полей у 40"|и общинъ, въ Зубцовскояъ у 15 — 20% 
а 75^{и общинъ, передФлявшихъ зеялю, совершили всего по 
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•Д1му переделу» т.-«. оетаыямъ мию п одв1кп ружях* 
«ъ твчю11 26—80 л^кп ■ всего 2 — б^о общинъ д'килеь 
•а последнее двадцатн-пятцгкпе больше 2 рааъ. Тякпъ обра* 
мПу община Твереко! губерв1и выдерживается до жрайнпъ 
дред'Ьдов ъ отъ л ишен1я свонхъ ч^[енавъ7^а1бТБовъ, которые н1- 
Еогда Фили имъ отведены^ ж достигаетъ уравнен1я зежлеполь* 
аовая1я по возжогности путёжъ частныхъ церед'Мовъ. 

Въ общинахъ Архангельской губернхя, почва которой тре- 
буегь енльнаго удобрсн1Я, та же ц'Ьль сохрлнен1я за хозяеваии 
по возжожностн жхъ прехннхъ участковъ ори поелЬднихъ об* 
цихъ уравнен1яхъ 8ехлеуользован1Я достигалась воздержа- 
н1ежъ отъ общей пересадки хозяевъ, и прим'Ьнен1енъ способа 
уравнен1Я рутемъ отрФзокъ излишней площади отъ однихъ хо- 
вяавъ и прпр'Ьзокъ къ другижъ. 

Въ Вяземскомъ уФзд'Ь СноленскоП губерн1И число общинъ, 
дАлипшпхъ зежлю съ ноли 3—6 разъ, не превышаетъ 10%. 
Такияъ образомъ, говорить покойный Харлаювъ, промежуткж 
жежду общижи переделами „нельзя ве признать довольно благо- 
жр1ятиыжи въ сельско-хозяйственно^ъ отношен1и, хотя сл'Ьдуетъ 
важФтнтЬу что вредъ перед'Ьловъ для успеха сельскаго хозяй- 
ства вообще вовсе не жожетъ считаться доказаннымъ''.Нул;но^ 
впрочемъ, сказать, что изъ 230 общипъ уЬзда, перед'Ь.^явшихь 
аежлю только одинъ разъ, 100 общпнъ практикуютъ частные 
переделы при понощи такъ называемой подвижки, заключающейся 
въ томъ, что при^тждомъ частномъ перед'Ьл'Ь, въ видахъ из- 
(Фжан1я излишнеГ^ёрёзполосицы, всЬ хозяева н'Ьсколько по* 
двигаются, уступая часть своего поля одному сосЬду и занимая 
часть поля другого. Этотъ способъ частнаго перед'Ьла введенъ 
въ то время, когда землей крестьяне мало дорожили, когда 
мнопе уходили въ города, оставляя обремененные платежами 
н^д^лы на обществе. Последнее накладывало освободИвшеся 
участки на спльныхъ домохозяевъ, и чтобы, по возможности^ 
облегчить бремя пользовашя ими, оно считало правильнымъ 
ирпр^зать новыя полосы къ старычъ, т.-ез^^деличива^ь подле- 
жащ1й участокъ на счетъ сосЬда, который, въ свою очередь, 
занимаетъ часть' площади своего сосЬда съ другой стороны, 
тотъ подвигается па участокъ сл^дующаго и т. д. Съ 80-хъ 
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додовъу когда 1ктбрбеъ п 9$шА воароеъ, о((щеетв«, ж^ппш^ 
I пьтя П0ДВ1ЖХ У| натаютъ ущюднт щ преддагаж евопь 
' иена» брать оевободшвшуюся полосу, гд4 придется ')• 

Ивъ 328 общшгь Макарьевскаго уАвда Нижегородево! гу*' 
{(ернШу о воторнхъ пФются точння св%д'к11я, уравнеш ио- 
новь союза въ пользован!! пахатной зеплей путехъ общнхъ м* 
ренннхъ перед'Ьловъ наблюдается всего въ 25; въ остальннхъ это 
уравнеше достигается частныии перед'Ьлани, причеиъ въ 200 
общинахъ сокращете чьего-либо участка производится лишь еъ 
соглас1Я доиохозяина, а въ 100 общинахъ — со смертью члеш 
сеиьи или (рФдко) съ достижешеиъ ииъ изв^стнаго возраст». 
Что касается способовъ производства частныхъ перед'Ьловъ— 
въ 86 общинахъ посл'Ьднхе совершаются путеиъ обидна полосъ 
лишь между заинтересованными хозяевами, въ 74-хъ— при по- 
'МОЩИ общаго перераспредФлен1я зеиди въ натуре (жеребьевки) 
и въ 1 20-ти общинахъ — путёмъ подвижекъ. Сроки жеребьевокъ 
лишь въ исключительннхъ случаяхъ не достнгаютъ 10 л^тъ, 
а обыкновенно длиннее; подвигъ же до послФдняго времен! 
производился по м^рЪ надобности^ а теоерь некоторый общиин 
стараются его ограничить назначен1емъ болФе или менЪе длин** 
ныхъ ероковъ (9 — 20 л.). Съ ц'Ьлью ослаблешя вреднаго вл1я- 
шя подвига до 30 общинъ д'Ьлятся на части съ т^киъ, чтобц 
передача полосъ отъ одного хозяина другому производилась лишь 
въ границахъ одной части по принадлежности, вслФдствхе чего «ъ 
каждоиъ подвигЬ принимаютъ участхе не вс( домохозяева общиин. 
Въ Бнягининскомъ у'Ьзд'Ь той же губернш, гд! тоже про* 
обладаетъ способъ количественнаго уравнен1я землепользовашя, 
путеиъ частныхъ перед'Ьловъ, развивающаяся черезнолосицм 
ведетъ къ общинъ жеребьевкамъ, практикуемыиъ 230 илж 
757о общинъ; при этоиъ лишь б общинъ повторяютъ жеребьевкж 
черезъ 3 — 6 л., остальныя — гораздо рФже; половина общинъ 
приняли для жеребьёвокъ сроки отъ 9 до 18 л. 

Въ Петербургской губерн1и, въ уЪздахъ: Петербургсвомъ 
м Шлиссельбургскомъ общее перераспред'Ьлен1е земли въ натурк 
наблюдалось въ саиомъ ограниченномъ числЪ общинъ; въ Гдов* 
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сжошъ уФадА ((ольше половин общгаъ но д1д1леь уже 20 л.; 
18^/о еовертпл! передФлъ черезъ 10 — 19 л.» оеталышя дА* 
лпи чацО| 8% ежегодно. ПрнблнзительнОу то же еаюе ел1- 
дуетъ сказать I о Лужскомъ уФздФ. 

По собраяннп нФстнинъ губернекннъ статнетическип ко- 
птетокъ евФд'Ьшянъ, относящимся къ 2.192 млн половин! 
обществъ Ярославской губбрн1и, 4,5% перешли къ подворному 
влад'Ьн1Ю| 33 общины или Ь5^/о совершаютъ ежегодные пе- 
ределы земли; среднШ промежутокъ между общими перед'Ьламн 
колеблется отъ 9 до 11 лФтъ О* 

Все вышеизложенное показываетъ, что въ м'Ьстностяхъ, гд! 
удобрен1е полей составляетъ необходимую принадлежность хо* 
, зяйства, «количественное уравнен1е членовъ общины въ пользо- 
\ / вап1И землею совершается наиглавн'Ьбшимъ образомъ при по- 
\| мощи ие общихъ, а частныхъ коренныхъ переделоБъ, устра- 
пяющихъ необходимость частаго повторен1Я перераспред'Ьлетя 
земли въ натуре. Благодаря сказанному, мнопя общины до- 
стигли того, что хозяева пользуются одними и гЬмн же участ- 
ками въ теченхе 20 — 30 л. и больше; гд'Ь же уравнеше земле- 
пользован1я достигается только при помощи общихъ перед'Ьловъ или 
гд! практикуются жеребьевки, тамъ они обыкновенно совер- 
шаются черезъ промежутокъ времени въ 9, 12, 15 л'Ьтъ, ка- 
ковые промежутки вполне обезпечиваютъ хозяину возможность 
тщательпаго ухаживан1я за землей. Но здФсь же есть немалое 
число общинъ, повторяющихъ переделы черезъ кратк1е проме- 
жутки времени, есть значительное число такихъ, которыя при 
каждоиъ частномъ перед'Ьл'Ъ н'Ьсколько сдвигаютъ съ старыхъ 
жЬстъ всЬхъ домохозяевъ; и несмотря на это удобрен1е полей 
все-таки продолжается, и нЪтъ никакихъ указан1н.на то, чтобы 
так1Я общины въ массЬ небрежно относились къ своей земл!. Такъ, 
крестьяне Ветлужскаго раюна Макарьевскаго у']^зда, гд'Ь под- 
вигъ практикуется почти во всЬхъ общинахъ, столь же усердно 
стараются объ удобрет'и своихъ пагд'Ьловъ, какъ и хозяева про- 
чихъ местностей Нижегородской губерп1и. Но, вместе съ т^мъ, 
так1я общины стремятся къ тому, чтобы удержать за хозяе- 
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ваа учяетвж ш (киФе иродолжпедыкм врем, для чего ош% 
■и (тЛвятъ под1шгЪ| т яазнячаюте для яего ш /ля т- 
логпннхъ пъ жеребьевокъ прододжятелыше ^ерокн. 

Говоря о тонъ, что кратковрененость влад'кш учаетвояъ 
зехли въ жечернозехной полосЬ въ наее^ общянъ уживается съ 
заботливыяъ отношен1енъ къ пад'Ьлу, мы им'Ьемъ въ виду елу- 
чаи, гд! зеиледФл1е соетавляетъ главную статью доходовъ кре- 
стьянина, гд'Ь его надФлъ не переобрехененъ бези'Ьрно плате- 
жами, гдф поэтому не существуетъ причинъ, отрывающихъ кре- 
стьянъ отъ земли ■ разетраивающихъ ихъ хозяйственную состоя- 
тельность. Но частые перед'Ьлн очень нередко комбинируются 
съ различными неблагопр1ятными услов1ями для крестьянскаго 
хозяйства, всл'Ьдствае чего наблюден1е даетъ возможность конста- 
тировать иногда сосуществовате частой повторяемости перед'Ьловъ 
ж разстроеннаго состоянхя землед4л1я. Въ Московской губер- 
П1Н, наприм'Ьръ, замечается прямой параллелизмъ (по волостямъ) 
роста процента безлошадннхъ и безхозяйныхъ членовъ общинн 
и учащен1я общихъ перед'Ьловъ. Читатель можетъ объяснить 
этотъ параллелизмъ, приписавъ одному изъ указанпыхъ явленШ 
роль причины, другому — слЪдств1я; но возможно, что оба яв- 
лен1я зависятъ отъ одной ж той же третьей причины, и хотя 
они не остаются безъ вл1ЯН1Я другъ на друга, но ихъ устра- 
нен1е невозможно безъ предварительнаго изм'Ьнен1я той почвы, 
на которой выросли оба. Такую постановку получилъ вопросъ 
въ труд'Ь покойнаго Орлова, изучавшаго разсматриваемое явле* 
Н1е на м'Ьсгк, по отдЪльнымъ общинамъ. Это изучеше привело 
его къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ. 

„ При высокомъ С0СТ0ЯН1И земледЪльческаго хозяйства, стрем- 
лен1е общинъ къ перед'Ьламъ М1рсквхъ полей обнаруживается 
въ стабой степени; въ общинахъ, гдф землед'Ьльческое хозяй- 
ство хотя и поддерживается, но въ силу т^хъ или иныхъ об- 
стоятельствъ уровень его состояшя низокъ, стрем.^ен1е къ пе- 
редФламъ увеличивается; при полномъ разстройств^ землел^ль^ 
ческаго хозяйства перед'Ьловъ почти не бываетъ. Явлен1е это 
объясняется очень просто. Если для землед^льческаго хозяй- 
ства изв'Ьстной общины существуютъ благопр1Ятныя услов1Я, 
если каждый дворъ, входящ1й въ составъ общины, им'Ьетъ воз- 
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юеть I доходное» шрекаго надфц юдшшабтся» а ежкдом- 
тельно еглжжжваатея нееоотвктетие между нлатежап ■ доход- 
1оеты) еешу еел таювое е ущеетвуеп. Очевждю! что въ отомъ 
елуча! евадка I вавалка душъ будетъ провеходить р^дво, а 
въ енду этого шогополоеяца в черевполоеица вогутъ обнару- 
жвватьеж въ сильной степени только черезъ длинные проме- 
жуткв вревенн. ДалФе: когда вс1 дворн занииаются хлЪбо- 
пашествовъ при одинаково внгодннхъ хозяйственннхъ уело- 
В1яхъ и когда н^тъ пустнрей въ поляхъ, то большой разняцн 
въ качеств'! над'ЬловЪ| очевнднО| быть не жожетъ; благодаря 
атоиу обстоятельству, подростокъ или новотягольный членъ об- 
щины безъ^возражен1Я принихаетъ всяк1й упалый над'Ьлъ, сня- 
тый съ другого доиа; если же и представляется поводъ къ 
возрахен1яиъ (упалый над^кIъ ястощенъ и т. п.)» то шръ, со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ исправныхъ хозяевъ, входить съ подросткоиъ въ 
сделку и такъ или иначе удовлетворяетъ его, не приб^Ьгая къ 
общеиу переделу. Притоиъ же зд'Ьсь въ широкихъ рази'Ьрахъ 
практикуется при свалкФ-навалк! душъ пересадка и друпя 
н1ры, устраняющ1я черезполоснцу, чеиу способствуетъ ииенно 
отсутств1е значительной разницы въ хозяйственноиъ состоянш 
отдЪльныхъ над'Ьловъ. Изъ всего этого слЬдуетъ, что въ об- 
щинахъ, гдЪ зеилед'Ьльческое хозяйство крестьянъ находится 

въ ХОрОШИХЪ уСЛ0В1ЯХЪ и въ ИСПраВНОИЪ С0СТ0ЯН1И, поводоиъ 

для перед'Ьла будутъ служить только хозяйственный неудоб- 
етва, происходящ1Я для большинства дворовъ отъ развипя че- 
резполосицы и иногоиолосицы. ЗаиЪчательно, что въ такихъ 
общинахъ нн отъ кого изъ доиохозяевъ, какого бы состояшя 
они ни были, иы не слыхали недовольства перед'Ьлаии; вн'Ьстк 
съ тЪиъ, зд'Ьсь почти не встречается установлен1я опред^лен- 
внхъ сроковъ перед'Ьловъ. ^^Зач^хъ наиъ сроки, — говорить 
крестьяне, — иы и такъ р'Ьдко перед'Ьллеися: зря никто не ста- 
нетъ требовать перед'Ьла, а какъ будетъ надобность, такъ и 
перед'Ьлииъ'. Но вотъ въ жизни общины случились обстоя- 
тельства, повлекш1я за собою разстройство всЬхъ пли н'Ьсколь- 
кихъ дворовъ (падежъ скота, пожаръ, выииранхе пФсколькихъ 
сеией, прекращен1е аренды зеили, продажа скота на удовле- 



1&8 

порен1в нуждн п деньпп н т. I.). Вокдетпе мою 11пк 
торне хоиева вннуждеш брост икбошивеетво, шиош етеп 
кетощатьеяу пожвнлеь пуетнрн; образовалеь убнлм душ, 
которая добровоАно никто ио береть, а вавадкть по пркш* 
той разверстке не на кого; накопляете! за общеетвонъ не* 
доннка; новотягольине подростки отказнваются брать навали- 
ваемые на нихъ пустыри, требуя или освобождешя нхъ оть 
тягла, или мякотной зеили. Что делать М1ру1 Спорить, кри- 
чать^ ругаются, и все-таки въ концЪ концовъ приходить кь 
тоиу, что приступають кь общеиу переделу полей, чтобы унич- 
тожить пустыри и возстановить нарушивпийся сельско-хозяй- 
ственный порядокь. Случается, ц^ль достигается перед^ложь: 
хозяйственный порядокь возстановляется, пустыри уничтожаются, 
происходить надлежащее уравпеше всФхь доиохозяевь. Но если 
неблагопрхятныя для хозяйства условхя остаются вь прежней 
силЪ, то черезь некоторое вреия опять возникають т1 же не- 
удобства, которыии быль вызвань предшествующе передЪль; 
наиболее бедные доиохозяева и особенно таие, на которыхь 
и1рь наваливаеть истощенную зеилю, требують новаго пере- 
дала. Тогда-то, после нЪсколькнхь переделовь, убедившись, 
что переделаин делу не поиожешь, если петь надлежащихь 
услов1й для хозяйства^ — И1рь установляеть приговороиь опре- 
деленный срокь, до истечен1я котораго переделы не должны 
повторяться и при зтоиь предусматриваеть возиожныя случай- 
ности и определяеть, какь поступить сь ихрской зеилей вь 
тохь или другоиь случае. Такииь образоиь, кь частыиь не- 
ределаиь прнбегають обыкновенно сь хозяйственной целью, и, 
повторяеиъ, цель эта иногда достигается; а если не дости- 
гается, то после большаго или иеньшаго числа переделозь 
установляется шроиь продолжительный срокь, чеиь и гаран- 
тируются интересы более исправныхь доиохозяевь. Такь бы* 
ваеть вь общинахь, где большая часть доиохозяевь ииееть 
«ще возиожность поддерживать свое зеиледельческое хозяйство. 
Вь техь же общинахь, где зеиледельческое хозяйство боль- 
шинства окончательно разстроено, где хлебопашества почти ие 
еуществуеть, где большая часть шрскнхь полей находится вь 
пустыряхь, обпце переделы являются совершенно ненужными: 
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щыжи вол» СП передАдоп,— говорт жреетыпе пжш 
обцшПу-^хоть вврбд*Л41| хоть во породАхдйу всо раввоу пу- 
отнрв вуетнрявв в оетавутея; у кото вФтъ еохв в бороны, 
топ в вякоть обратвтъ въ вуетнрь. Изъ оглобель вншлв, 
хозяйство В8Ъ рувъ внввлилоеЬ| духовъ упдлв — везачФвъ в 
д'Ьлить; кто завнствуетъ зевлей — тотъ паши, евольво хочешь''. 
Итавъ, пока хозяйство большинства дворовъ еще поддерживается, 
пустыри являются воводовъ для перед'Ьловъ; когда хе оно 
пришло къ окончательнову упадку, когда большая часть по- 
лей обратилась въ пустыри, посл'Ьдн1е ухе становятся причи- 
ною отсутств1Я общихъ передфловъ. Не вожевъ не указать 
здФсь на одно недоразум4н1е, которое часто приходится встре- 
чать. ^{1 общинахъ посл^дняго разряда, разув'Ьется. стоить 
всегда громадная недоника. Еакъ известно, в^стная адвини- 
, страц)я обязана представлять въ надлежащая учрехдешя объ- 
: яснен1я причинъ, въ силу которыхъ произошло накоплен1е не- 
доивокъ. Между вногимн другиии причипавн, несохн'Ьнно су- 
ществующвми, нередко выставляются частые перед'Ьлы полей, 
разрушительно дМствуюпце на хлебопашество. Мы проверяли 
на в'Ьстахъ, въ гЬхъ общинахъ, къ которывъ относятся по- 
добный объяснен1я, и въ большинстве случаевъ оказывалось, 
что въ наиболее разоренныхъ общинахъ, обреиененныхъ гро- 
ваднывв недоимкани, общихъ переделовъ полей не было въ 
течен1И 12 — 15 — 20 летъ; очевидно, что ссылки на пере- 
делы, какъ на причину упадка хозяйства и накоплен1я не- 
доимокъ, делаются въ большинстве случаевъ й ргюп^ ^). 
Итакъ, община прпнииаетъ различнаго рода меры для того, 
\1 чтобы обезпечпть своимъ членанъ известную степень продолжи- 
тельности пользован1я однивъ и тевъ же участкоиъ земли съ 
целью побуждешя ихъ къ лучшему уходу за нею. Местами она 
совсемъ прекратила переделы земли въ натуре, что главнымъ 
образомъ относится къ прхусадебоому угодью, обыкновенно на- 
ходящемуся подъ садоводной, огородной и другими интенсив- 
ными культурами. Что же касается пахатной площади, то, при 
ворвальномъ течсн1и жизни, таковая въ огромномъ большинстве 



'; Сб. ст. св. по Моск. г., т. ПГ, в. 1, с. 210—212. 
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обциъ подвергаете! перЬднчееш ювторяюцпея перед11ааъ, 
пронежутп между которнш, въ ц1|яхъ еедьеко-хомйетвеннаго 
прогресса, пзъ враткпхъ обращаются въ ддпннне. 

На предндущихъ страпицахъ нн пмАли дАло еъ процессонъ 
9Т0Г0 обращешя, насколько посл1^днее обусловливалось необхо- 
димостью прих'Ьнепя удобрен1я. Но сроки, обыкновенно уста- 
навливаемые съ этой ц'Ьлью для передЪловъ земли, иастольма 
продолхительнЫу что ими вполне обезпечивается улучшен1е зен- 
ледФльческой культуры и въ отношеши лучшей обработки почви, 
изм1Ьнен1я экстенсивныхъ сЬвооборотовъ въ ннтенснвныеу введетя 
пссЬва травъ, ворнеплодовъ, лФкарственныхъ и огородныхъ ра- 
стен1й и т. п. Сказанное понятно безъ дальнМшнхъ объяснен1Й — 
рпзъ мы знаемъ, что во многнхъ государствахъ Запада развипе 
сахыхъ интенсивныхъ системъ хозяйства было достигнуто еще 
при мепФе благопрхятныхъ услов1яхъ, такъ какъ эти системн 
были применены арендаторами, владевшими чухой землей, прибли- 
зительно, въ течен1и того же перюда времени, кавимъ поль- 
зуется своимъ участкомъ русск1й крсстьянинъ-общипникъ, и рис- 
ковавшими, по окончан1и аренднаго контракта, быть вовсе изгнан- 
ныхи съ м^ста и во всякомъ случа1Ь, не имевшими ни малМ- 
шей ув'Ьренности въ томъ, что возделываемая ими земля хотя 
частью перейдетъ къ ихъ д^тямъ. Достаточно, поэтому, было 
бы ограничиться укязан1емъ на стремлеше русской общины со- 
хранить въ рукахъ своихъ членовъ землю въ течен1и 10 — 15 
лётъ и больше, чтобы устранить огульным обвинен1я этой формы 
8емлевлад'Ьв1я въ задержке сельско - хозяйственнаго прогресса 
страны, после чего наши культуртрегеры, быть можетъ, обратили 
бы преимущественное вниман1е на действительную язву нашихъ 
аграрныхъ порядковъ: на краткосрочную, обыкновенно одного- 
дичную, аренду крестьянами частновладельческихъ угод1й. Но 
так*^ какъ обыкновенные прхемы логическаго отношен1Я къ пред- 
мету въ приа1енен1И къ общине не считаются обязательными, 
то мы находпмъ не лишнимъ привести несколько примеровъ въ 
доказательство положен1я, что срочность владен1я участками, 
свойственная общинной форме землепользован1Я, не мешаетъ раз- 
ВИТ1Ю самихъ интенсивныхъ системъ хозяйства. Для большей 
яркости, мы остановимся на местностяхъ, отличающихся выдаю- 
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щеюея жвтетвювтш жреешнеиго веиедАш, п «елу ю- 
тори» опосятеж, жежду жрочжжъ, жодетоичнне у^адн Петер* 
4(ургежо1 губеря1Ж« Блжзоеть огрожжаго города еъ его вапроеожъ 
на ц'Ьжжня еедьежо-хозяйетвенння жрож8ведея1я создала для пе- 
тербургекжхъ жреетьяжъ уеловхя, оря жоторнхъ становятся вов- 
жожвнжъ веденхе жнтенсивной культуры^ ж крестьянинъ не за- 
медлжлъ воспользоваться жжя. Такъ, уже въ довольно отдалеж- 
10ЖЪ| Яжбургскожъ уФздФ четырехпольный сФбооборотъ зажФ- 
жжлъ траджщовное трехполье на вежл^к 14^|о общинъ. Въ Шлжс- 
сельбургскожЪ| Петергофскожъ .ж Петербургскожъ уФздахъ паро* 
вая площадь сокращается еще больше ж въ ближайшихъ къ сто- 
лнц! жЪстностяхъ, пользующихся городскижъ удобрешежъ, она 
вовсе дсчезаетъу ж все поле отводится подъ посЬвъ. Къ числу 
такжхъ жФстностей принадлежнтъ, жежду прочижъ, Оранхенбауж- 
екая волость Петергофскаго у.: площадь подъ парожъ занн- 
жаетъ зд'Ьсь отъ 8 до Н\ всей пашпи, картофель высевается 
на '|5 — '14 части поля, каждый хозяинъ вправе следовать ка- 
жожу хочетъ севообороту, ж всЬ эти проявленхя интенсивнаго 
хозяйства нисколько не пожЬшали совершен1ю коренныхъ пере- 
дЪловъ ж же пострадали отъ нихъ. Эти переделы въ конце 
70-хъ гг. произведены въ Оран1енбаумской волости почти по- 
всежестнО| почежу эта волость „жожетъ служить наглядныжъ до* 
жазательствожъ того, что общинная форжа зежлевладешя не слу- 
жить препятств1ежъ въ улучшенхю хлебопашества, если необхо- 
джжость его сделалась настоятельной ж соответствуетъ прочижъ 
услов1яжъ хозяйства. Введете интенсивныхъ севооборотовъ ж 
больш1Я затраты труда ж средствъ на обработку ж удобрен1е 
вознаграждаются, по убежден1ю крестьянъ, и этого было довольно, 
чтобы исчезли все препятствхя къ ул у чшен1ю хозяйства "" (с. 89). 
Поджосковное крестьянское хозяйство отличается еще боль- 
шей интенсивностью. Такъ, въ 26 селбП1яхъ паровое поле вовсе 
отсутствуетъ, »на поляхъ выращиваются только ценный расте- 
Ж1Я — огурцы, капуста, репа, сахарный горошекъ, картофель, 
рожашка"; нередко съ одной и той же площади снинастся 2 
урожая въ годъ; стонность обработки десятины зежли колеб- 
лется отъ 100 до 238 руб.; арендная плата за десятину обык- 
новенной пахатной зежли равняется 17—25 руб. въ годъ. И 
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нееютря ш все укманноа, общ1б пвред1лн въ 70*п гг. бвл 
проиаведенн почта во векп 9Т1хъ еелен1яп, а врем следую- 
щяго передАла назвачежо всего черевъ 10, 12, 15 Атъ. ТЬ же 
срок! перед'кловъ (изр^кдка болФе длинные) пржнятн почта во 
всЪхъ другихъ общинахъ подносковнаго рахона, ведущнхъ же* 
н'Ье интенеивноеу но вее-такж исправное и въ жулытрноиъ отао- 
шеши стоящее выше ередняго уровня хозяйство — въ общинахъ 
волостей: Царицынской^ Ногатинской, Выхинсвой, Зюзинской^ 
Троице-Голенищенской, Хорошовской и т. д. ^). 

Ыогетъ быть, еще больш1й интересъ представляетъ ростов- 
СК1Й огородный ра10нъ. 9Р0СТОВСК1Й уфздъ Ярославской губер* 
пш издавна славится огородин чествожъ. Шп почти селен1я 
въ у'Ьзд'Ь, гд'Ь бы на приусадебной зеилФ не возд'Ьлывались 
цикор1й, сахарный горошокъ и разныя овощи; но собственно 
славу ростовскихъ огородниковъ пршбр'Ьли крестьяне четырехъ 
подгор()ДНВхъ, прилегающихъ къ Ростовскому озеру, волостей: 
Пор'Ьчской, Воржской, Угодичской и Сулостской''. До 1861 г» 
огородничество, какъ исключительный промыселъ населетя, су« 
ществовпло лишь въ 3-хъ селахъ: Пор'Ьчь'Ь (д^ло начато по 
указан1Ю Петра I), Угодичахъ и Сулости; за посл'Ьдшя хе 30 
л'Ьтъ оно расоространилось по остальныиъ селетяиъ ра10на, ж 
теперь на южной сторон'Ь озера на пространств'^ 60 кв. верстъ 
тянутся сплошные огороды '), на которыхъ, кропФ обыкновенныхъ 
овощей, посЬяны растен1Я, перечисленный выше. Шкоторын се* 
лен1я возд'Ьлываютъ названный растешя лишь на приусадебной 
зеилФ, на поляхъ же ведутъ обыкновенный трехпольный зерно- 
вой сЬвооборотъ, причеиъ во жногихъ селен1яхъ паровое поле 
нанимается картофелемъ; въ другихъ же селахъ и полевая зежля 
отведена подъ огородный растен1Я, въ ваковожъ случае она 
очень сильно удобряется (городскимъ навозомъ) и разд1;лывается 
пе сохой или косулей, а заступомъ и лопатой — и обыкновенно, 
:{а отсутств1ежъ коренного населен1Я, занятаго сторонними за-^ 
работками, — при помощи наемнаго труда. Несмотря на. такое 
интенсивное хозяйство, всЬ 40 — 50 селен1й ра10на, за исклю* 



') Сб. ст. ев1д. по Моск. губ., т. I, вып. 1, стр. 31, 
•) В4СТН. Рус Сел. Хоз., 1891 г, стр. 337—8. 
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1бн1бю чбтмреп сменШ Угод1Ч6ео1 водоетм, шеедешшхъ шш- 
шш хлМооашцаи! ыад1ютъ аеидей ш общпшоп прав*. 
Пр| Фтонъ сало Пор1«е ое промзводжть общпъ передАдоиъ 
ммлй| огран1Ч1вадеь оовторяющнхяея череп 8 года чаетянхн 
оеред'к.ихй! вонхя достигается лишь приблизительное уравяе- 
В1е члеяовъ общины въ иользованхи х1реко1 зехлей. Въ сел1 
Ворж! количественное уравнен1е достигается также путеяъ част- 
иыхъ перод11оиЪ| повторяющихся черезъ 4 года О, причехъ 
гехьк, оолучающ1Я прибавку зехли, берутъ ее въ тоиъ х'ЬстФ, гдФ 
освободился участокъ. Общ1е же коренные переделы, их'Ьющхе 
цФлью устранен1е излишней черезнолоснцы и болФе удобное рас- 
положен1е участковъ, п((вторялись въ XIX ъЪк'Ь 4 раза; по- 
слФдн1Й« изъ яихъ сд'Ьланъ въ 1883 г., срокохъ на 20 лЬтъ. 
Въ остальныхъ селен1яхъ рахона, несмотря на крайнее ихъ хало- 
вехелье (пахатной земли приходится на душу обыкновенно хеньше 
десятинЫ| часто хеньше полудесятины), общхе коренные пере- 
д^ш зехли по наличнымъ душамъ хужскаго пола, сонровож- 
дающ1еся новымъ перераспред'Ьлен1емъ ея въ натур1Ь, прежде 
производивш1еся при ревиз1И| повторяются теперь черезъ 12 — 
15 лФтЪу а въ прохсжут1и1ХЪ между ними община производить 
некоторый поправки въ распределен!!! земли при помощи част- 
выхъ перед'Ьловъ, повторяющихся плн по м'Ьр'Ь надобности, или 
правильно, чсреаъ 4 годе. '). Прибавивъ къ сказанному, что 
община внимательно сл'Ьдитъ за т1кмъ, чтобы отдельные ея 
члены не запускали сноихъ участковъ и въ послЬднее время 
стала запрещать сдачу земли въ аренду, — требуя, чтобы лица; 
вежелающ1Я сами эксплуатировать над'Ьлъ, отдавали его на об- 
щество, которое распред'Ьляетъ освобождаюнцеся такимъ обра- 
вомъ участки хежду халозехельными семьями, преимущественно 
такими, которым пмФютъ много членовъ женскаго пола,— мы съ 
иолныхъ основашехъ хожемъ заключить, во-1-хъ, что общин- 
ное вдад'Ьн1е землей, даже при необычно большомъ вмЬшатель- 



') При этвхъ перед-Ьдахъ первая душа семьи мужскаго идя женскаго 
пода подучаетъ V« вад^Ьла, на каждое следующее лицо прибавляется столько 
же, но съ иФкоторымъ пренмуществомъ въ пользу мужскаго пода и взрос- 
даго населеи1Я. 

*) Давыдовъ, О формахъ землевдад'Ьвгя у ростовски хъ огороди иковъ; а 
также Нросд. Губ. 1]^д. 1887—18^8 г. 
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ств% шр§ п повемешня отношешя (орпАкепе ЧЕепшп м- 
редАлоиъ ш ряду еъ обцпш гщЬчлти вообще р%д10, а 
заврещеш сдавать вехдю п аренду — еще рФже) превраею 
уживается съ саяия интенсявнняя систеяажн хозяйства; во- 
2'1Ъ9 что во8вншея1е 8е1лед'к.1ьческой культуры не только на 
ведетъ неизбежно къ разрушепю общннн ялн даже только къ 
съужев1ю поля прияФнешя общинпаго начала, во весьма легка 
вожетъ послужить къ укрЪпленхю разсматриваемой формы зенле- 
влад'Ьн1Я и къ расширен1ю юрисдивщи М1ра. Сказанаое сде- 
лается легко понятннмъу коль скоро мы вспонпимЪ| что противу- 
общинная тенденщя развивается, главнымъ образомъ, на почв1к 
иа.10земел1я, а интенсироваахе землед'Ьл1Я| — требуя сосредотО' 
чен1Я труда и средствъ хозяина на неньшей площади, н доз- 
воляя ему получать съ небольшаго участка достаточный доходъ, — 
парализуетъ невыгодным эвономичесшя посл'Ьдств1я малоземел1Я 
и этимъ ослабляетъ недовольство переделами земли, вытекающее 
изъ необезнеченностн населетя, принужденнаго довольствоваться 
крайне недостаточнымъ наделонъ. Если зто соображен1е имееть 
долю истины, въ такомъ случае замечаемое въ последнее время 
стремлеше крестьянъ къ подняпю производительности земледель- 
ческаго труда весьма легко можетъ иметь следствхемъ упрочеше 
общинной формы владен1я землей. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Дшмям учавт1Ф •бциаы п процеевк е.-х. |яучшв1111. 

I. 

7<№дпш1€ь, 1Т0 обцпная форма веиевладФни допуекаетъ 
вр|11яев1б даже весьма мнтенемввнхъ еметемъ хозяйства, мы 
обратимся жъ раимотрФв!!) вопроса о томъ, вамФчается-ли ак- 
тивное проявлен1е общинпаго начала въ интерееахъ культуры; 
внвазываетъ-лн общнна способность вм1кшательствовъ въ инди- 
видуальную деятельность поддерживать положительный течен1я 
вультурнаго характера: заиедлять развит1е регрессивныхъ яв- 
яен1й или спосоОствопать появлен1ю прогрессивныхъ. 

{Задерживающее в.пяг1е общины на развипе процессовъ ре- 
трессивнаго хлрактера лучше всего иожетъ быть выяснено сра- 
виев1емъ хозяйства крестьянъ общинниковъ и подворныхъ вла- 
дАльцевъ. ^ 

Крестьяне подворные владельцы живутъ бокъ-д-бокъ съ 
общинникаии во иногихъ уЬздахъ центральной черноземной поло- 
сы. Подтому, то или другое ии'Ьн1е о значешн формы земле- 
влад'Ьн1Я для сельско-хозяйственной культуры могло-бы быть 
проверено сравнен1еиъ хозяйства на общпнныхъ и четвертныхъ 
зеиляхъ. Однако, никто изъ зеискихъ статистиковъ, изучав* 
шихъ крестьянское хозяйство, не провелъ этого сравнен1я си- 
стематически, по крайней мфр^, не далъ намъ точныхъ цифро- 
выхъ его результовъ. Произошло это, вероятно, потону, что 
па сравнен1е напрашиваются явлен1я, кром'Ь сходства предста- 
ВЛЯЮЩ1Я и различая. Гд'Ь-же имеется чуть не полное тожество, 
человеку, незаинтересованному спец1ально вопросомъ, не при- 
детъ въ голову разбивать однородный матерхалъ по чисто вн^ш- 
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нежу орпшжх, пЛпо тою, чтобн фшюнпть ша11е ерашу. 

Этпъ ш объяешвп то о((етоятедьетвО| что, рю уя тошку крееп- 
янсжато хозяйств» уАвд», ммеие етатжотяи яе рявд^ляютъ кро- 
СТЫ1П по разрядяяъ ж въ частноетя почтя яе оетаяавдяваютеж 
на четвертянхъ веяляхъ. Впрочеяъ, еедя я^етяня язедфдова- 
Н1Я не пронзводятъ сиетеяатячесваго еравнешя хозяйства кресть* 
янъ-общянниковъ я частннхъ влад^льцевь, то впечатд1н1я са- 
яихъ изслФдователей далеко не въ пользу послФдняхъ. Такь, 
еще въ 50 -хъ годахъ наблюдатели русской жизни зая^тиди, 
что однодворческ1я селен1я, ,, который не разделили потоиствен- 
ныхъ четвертннхъ зеяель по душаяъ, не сяотря на перелоге- 
н1е податей съ душъ на зеялю, отличаются недоинкаии, я зеяля 
ихъ обрабатываются весьяа дурно. Однодворцы хе^ раздАляв- 
Ш1е зеялю по душаяъ, делаются хорошими хозяеваяя я неправ- 
ныяи плательщикаяи податей ^У. Покойный Орловъ, органи- 
зовавшШ курское зеяско-статистическое бюро, ознакомившись съ 
Курскимъ уЬздоиъ, вынесъ впечатлФн1е, что культура земля 
у четвертныхъ крестьянъ нихе, нежели у общинниковъ, я хотя 
передфловъ и переверстокъ у нихъ н'Ьтъ. Навозъ одинаково 
валится въ оврагъ, какъ у четвертныхъ, такъ и у общиння- 
ковъ. Истощен1е зеяля въ полнояъ ходу; пару почтя не бн- 
ваетъ, полное пестрополье; каждый годъ сЬютъ по озимому ози- 
мое; с1^ютъ даже пряно по жниву. Клиновъ въ похЬ также Н'Ьтъ, 
и въ этояъ отношенш хуже, чФмъ у общинниковъ'^ ^). Ска- 
занное Орловымъ при начал! изсл1дован1я губерши подтверж- 
дается г. Вернеромъ по его заключен1и: ^ четвертные крестья- 
не р'Ьже бывшихъ пояЪщнчьнхъ унаваживаютъ свои поля, обра- 
батываютъ нхъ небрежн'Ье я вообще прилагаютъ несравненно 
яейьше труда къ земл'Ь'' '). 

и Но еслибы по состоян1Ю сельско - хозяйственной, культурн 
четвертные крестьяне и занимали высшее м'Ьсто сравнительно 
съ общинниками — излишне приписывать зто форм! землевла- 
д!н1я, коль скоро заведомо известны друпя обстоятельства, 
способным объяснить дФло. Прежде всего, четвертные крестья* 

^) Соловьевъ <0 поземельной собственности, «Отеч. Зап.»^ 1858, 1. 
') Цитировано по ст. г. К. П — ва: «Четвертное 8емлевлад'Ьн1е>, «Рус- 
ская Мысль», 1886, 3. ')Курсвая губ. Итогя статистич. н8слФдовав1Я, с. 1ГА 
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не обиЕновепо смна могомкедыша ж шлоплтяще, оАдо- 
ватедьнФ^ шгкюще шшшбожЬ/ь ередетвъ для ватратъ вв врожв- 
мдетво. Какъ прявой резудьтатъ евазавваго — овв евободвФе 
въ раеворяакев1В вревевевъ, воторое почтв веецфдо вогутъ по- 
евяпц1ть евоеву хозяйству. НаковецЪу отвоевтельвое мвогозе- 
мте даетъ ввъ возвожвоеть отводвть подъ внпасъ екота осо- 
бне учаеткв, освободввъ такввъ образовъ полевую зевлю отъ 
ст'Ьснен1йу связявиыхъ еъ необходимостью превращать ее въ паст- 
бище. Итавъ, им'Ья больше времени, больше ередетвъ и больше 
свободы ряспорлжен1Я подемъ — какъ вногозевельный, а не какъ 
частныв собстиенникъ — что удиввтельнаго, еслибн четвертной 
влад'Ьлецъ несколько возвысился надъ среднимъ уровнемъ въ 
своемъ отиошен1и къ зсилед'Ьл1Ю? И наоборотъ, если такого 
возвышен1Я, какъ мы вид'Ьли, не замечается, — то не поиадо- 
бится-ли, для объясиен1Я явлси1Яу обратиться къ последней 
чертЬу отличаю1цей чсртвертного владельца отъ душевого — 
форме его землевлад'Ьшя. Мы не иосл'Ьдуемъ примеру веко- 
торыхъ публицистовъ, всЬ веустройства крестьянскаго быта среди 
общинниковъ спаливающихъ на ненавистную имъ нашу нащо- 
нальную форму землевлад^шя; не станемъ применять того же 
ир1ема къ данному случаю, но не откажемся отъ возможвости 
указать некоторый стороны четвертного землевладенхя, по сво- 
ему в.11ян1ю на сельсво-хозяйственную культуру, невыгодно отли- 
чаюнця его отъ общиннаго. 

« Когда у пасъ раасуждаютъ объ относительномъ достоин- 
стве частнаго и общиннаго землевладен1Я, то при этомъ не обра- 
им1ютъ виимап1я на обстоятельства места и времени, а создаютъ 
себе идеальный формы того и другого — совершенную для част- 
наго в ваихудшую для общиннаго. Со стороны перваго выдвя- 
гаютъ хуторъ, где усадьба собственнпка стонтъ въ самомъ цен- 
тре его владен1й, а какъ образчикъ последняго создаютъ об- 
щину чуть не съ аршинной шириной участковъ ея членовъ и 
ежегодными переделами полей. 11ри сравнен1и такихъ единицъ, 
разумеется, невозможны никашя сомнен1Я. Но если, порешивъ 
вопросъ абстрактно, мы пожелаемъ облечь его въ кровь и плоть 
русской действительнрсти, то должны будемъ признать, что по 
расположенш участковъ въ ватуре подворное землевладев1е 
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предепмяеп точную кошю еъ общтшгО| благодаря юв^ ж 
учаетгавм въ отоп ыад1н1ж въ сельеко-хомСственноп отво- 
шеш! связаны жежду собою узап, подобннжж тФяъ, кав1я обяе- 
ваютъ членовъ обпцшн. Отджчхе подворнаго владШя отъобоцш- 
наго заключается однако въ тонъ, что оно лишено средствА, 
но вол! большинства совладФльцевъ, поправлять недостатки рае* 
полохен1я угод1й или практикующейся культуры, вредные иъ 
сельско-хозяйственноиъ отношев1и, почеиу, при несогласнонъ обще* 
ствЪ, зд'Ьсь легче иогутъ появиться различный регрессивныя 
явлен1Я, что иы и наблюдаеиъ въ действительности. 

Посл'Ёдн1Я тщательный изсл'Ьдован1я крестьянскаго хозяй- 
ства для н^которыхъ и'Ьстностеб Росс1и показали приблизитель- 
ные рази'Ьры одного изъ печальныхъ явлен1й соврехеннаго зеиле- 
д^лая, — такъ называехаго разнополья или пестрополья. Изв'Ьстно, 
что въ центральной чернозеиной полосЬ на зеиляхъ врестьянъ 
общинниковъ и частныхъ влад'Ьльцевъ господствуетъ 'правиль- 
ная трехпольная систеиа севооборота, обезнечивающая некоторое 
возстаноилен1е производительпыхъ силъ почвы и обыкновенно обя- 
зательная для всЬхъ членовъ поселен1я. Но пестами некото- 
рая часть или весь наделъ изъеилется пзъ обязательной си- 
стемы хозяйства, вследъ зачехъ большая часть крестьянъ на- 
чинаетъ производить здесь посевы безъ всяваго порядка, хлебъ 
на хлебъ, уничтожая паръ, назначеи1е котораго — дать отдох- 
нуть земле — лишь бы больше засеять и получить зерна. Пер- 
вое время, когда почва еще плодородна, этоожидан1е оправ- 
дывается; но затемъ земля истощается больше и больше, уро- 
'ляв понижаются, и если названная система продолжится — поле- 
совсемъ перестанетъ вознаграждать труды земледельца. 

Отчасти это такъ-называемое разно или пестрополыв пред- 
ставляетъ естественную ступень расширен1я пашни насчетъ не- 
производительныхъ угод1й, задержанную въ своемъ переходе на 
следующую. Намъ известно, что въ многоземсльныхъ не чер- 
ноземныхъ губерн1яхъ, где еще идетъ процессъ распространешя 
сельско-хозяйственной культуры, Правильный и обязательный 
севооборотъ существуетъ на известномъ пространстве общинной 
земли, обыкновенно на участкахъ, примыкающихъ къ усадьбе. 
За этими предедаии лежитъ область свободной деятельности 
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тжюп общшшу пкющб! цклью превращб!!^ ибпропводпвпт 
но1 до того иощад! ю жудьтурну». Это €овбрш&ет€я обнхю- 
В6НН0 лчнш» уеиишж жрестьянъ. Кто хочетъ, тотъ рубжтъ 
л'ЬеЪ| внжнгаетъ подяжу, ваеФваетъ оо по уежотрФшЮу енжжаетъ 
н1еколько большжхъ урохаевь, а аагЬжъ, когда жалопроизво- 
джтедьная нечернозежная почва по прошеетв1ж нежногихъ лФтъ 
переетаетъ вознаграждать его труды, онъ волей-неволей дол- 
женъ принять некусственныя жФры къ возетановлен1ю ея про- 
жзводительности, 8аключающ1яея во введен1и привычнаго для 
него трехпольнаго севооборота еъ приж^ненхемъ удобренхя. Че- 
резъ дееятокъ — другой лФтъ, когда обищна убедится, что труды 
по первоначальной разработке почвы окупилась, —при очеред-* 
ножъ переделе она включаетъ эти участки отдФльныхъ своихъ 
членовъ въ присельную пашню, разверстываетъ жежду всЬжи ж 
гкжъ подчиняетъ обязательножу севообороту. Итакъ, въ нечер- 
нозежной Росс1И, — свободно или иФть дМствуетъ крестьянинъ — 
вся постоянная пашня находится подъ правильныжъ СЬвообо- 
ротожъ. Иное дело будетъ на чернозеже. Та же свобода рас- 
поряжен1Я зежлей вне площади, культура которой регулируется 
общиной, приводить къ безпорядочножу севообороту. Такъкакъ 
зежля безъ всякихъ искусственныхъ жеръ жожетъ давать снос- 
ные урожаи въ течен1и целыхъ десятилетхй, то крестьянинъ, 
распахавш1й свободный участокъ^ не вынуждается черезъ не- 
жного летъ подчинить его правильной культуре; онъ пашетъ его 
безъ перерыва, иногда лишь давая отдохнуть годъ другой, пока 
община не найдетъ нужныжъ включить его въ обязательный 
севооборотъ. Где зеиледел1е общинное, или где среди четверт- 
. В1^ъ крестьянъ господствуетъ единевхе, тамъ жало-по-жалу та1(1е. 
8ацоЛ1|Р!ые участки безпорядочной культуры включаются въ пра- 
вильный севооборотъ. Въ настоящее время, когда со врежени 
последняго оффицхальнаго передела прошло 30 летъ, во жно- 
^ гихъ общинахъ государственпыхъ душевыхъ крестьянъ образо- 
вались больш1Я п.10щади такого занолья. При совершившихся 
оеределахъ часть ихъ включена въ обязательный севооборотъ 
(въ Тажбовскохъ, Ранепбургскожъ, Острогожскожъ уездахъ ж 
др.), а будь завтра ревиз1я — разяополье, вероятно, значительно- 
бы сократилось, если не вовсе исчезло, у разсжатрнваемаго раз- 
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]1яда креешп. ОовеАп паче еют вовроеь у ют ве р я цщ 
ыедАжьцею. Есл п блпвожъ будуцбп южно («щд»п адка 
превращбни укашшо! хжцнпбевой еиетеш эжспдуатащ! почвв, 
то ишь п Еадбжд'ку что право л1чно1 еобетмпоетж ю уврк- 
ПЕЛОСЬ въ еознашж громадной пасен совлад'кльцевЪу что по евоепу 
п1росозерцан1ю они приближаются больше въ общинпикапь, не- 
жели въ собственииванъ въ западно-европейсвонъ сннслФ слова. 
Что же васается настоящаго — разнополье давняго происюждешж 
весБиа распространено у четвертнивовъ, и если оно тавъ мед- 
ленно заменяется правильнымъ обязательннмъ сЬвооборотомЪу то 
это служитъ доказательствомъ, вавъ трудно достигаются обще- 
полезный мФры, если для приведешя ихъ въ исполненхе тре* 
буется соглас1е огромнаго большинства заинтересованныхъ лицъ. 
Впрочемъ, благодаря тому, что четвертное землевладФше далево 
не осуществляетъ собою идеальнаго типа личной собственности 
и что м1росозерцан1е влад'Ьльцевъ еще на половину общинное — 
зд'Ьсь иногда встречаются случаи обязательнаго уничтожен1я млн 
совращен1я разнополья, путемъ его пр1общен1Я въ влпновой землФ. 
Тав1е, правда рфдкхе, случаи известны, напр.^ въ Еорочансвомъ 
уЬзде, Тимскомъ, Данвовсвомъ и др. 

Разнополье, однаво, имФеть и другое происхожденхе. Если 
община владфеть участвомъ^ находящимся далево отъ усадьбы 
или представляющииъ друпя неудобства сообщен1Я; затрудняю- 
пця вывозву удобрен1я и прогонъ свота, она изъемлетъ его мзъ 
обязательнаго севооборота, предоставляя важдому эвсплуатиро- 
вать свою долю по произволу. Невоторые заводятъ здесь пра- 
вильный севооборотъ; большинство же, соблазняясь возможностью 
запахать больше, сеютъ землю безъ отдыха и темъ страшно ее 
истощаютъ. — Есть общины, запустивш1я подъ пестрополье весь 
наделъ. Это обывновенно или тав1Я, у воторыхъ вся пашня 
находится вдали отъ усадьбы, или врайне малоземельный (дар- 
ственниви), хозяйничающ1я главнымъ образомъ на арендованной 
земле, а на свою полумахнувш1я рувой. Читатель видитъ, что 
въ обоихъ последнихъ случахъ разнополье явилось естествен- 
ныиъ, можетъ быть, необходимымъ результатомъ аграрныхъ усло- 
В1Й, и его уничтохен1Я следуетъ ожидать не отъ сельсво-хозяй- 
ственныхъ, а отъ другого рода меропр1ЯТ1й. Но есть новая форма 



166 



ра1нопб1Ы| ево1етмш1ая пенно «еппкцг мшлбвпдШю н шн 
тону гоенодетвуюо^м на аенляхъ четвертннхъ вреетьянъ. 

«Въ ужасу еаннхъ вреетьянъ (Курево! губ.)» п поед^днео 
вреня разнополье провляднваетъ еебФ путь вео дальше н дальше, 
занинаа нФсто въ предала» клиновой венлн. У четвертннхъ 
вреетьянъ вохво проелФдвть до нельчаВшихъ подробностей весь 
вроцессъ постепенваго перехода земель подъ развополье за по- 
ел'Ьдшя 10 — 12 лФть, т. -е. еъ тЪхъ поръ, кавъ они получили 
право продавать свои земли. Новыя узаконевхя нм'Ьли посл'Ьд- 
ств1енъ сильное двихевхе з^нель изъ рукъ въ руки и связан- 
ное съ зтихъ дроблен1е участковъ. Немног1е зажиточные домо- 
хозяева получили, благодаря этому, возможность увеличивать и 
округлять свои участки; для большинства же въ результягЬ 
явилось малоземелье, а малоземельнымъ уже не представляется 
возможности заводить трехпольное хозяйство на обрывкахъ своего 
над'Ьла, н они начинаютъ пахать свои участки изъ года въ годъ 
безъ всякаго порядка... Общество обы]2повенно долго противится 
уничтожен1Ю обязательнаго пара, но въ ковцф концовъ, при- 
нуждено уступить, такъ какъ земля съ каждымъ годомъ дро- 
бится, а сл11довательно и ма.10земельныхъ дворовъ образуется 
подавляющее большинство, ирепятствовать которому не легко ^ 
(Тимск1й уЬздъ). Къ сожал'Ьн1Ю, у насъ н'Ьтъ цифровыхъ дан- 
ныхъ для ущЫтя вопроса о быстрогк развит1я пестронолья, 
вакъ результата . последней причины, и потому мы здФсь огра- 
ничимся приведеп]емъ указан1Й на степень распространешя раз- 
сматриваемаго явлен1Я на частныхъ и общинныхъ крестьянскихъ 
земляхъ. Въ Б'Ьлгородскомъ уФзд!» разнополье всего меиьще 
раснространено на земляхъ четвертныхъ крестьянъ, у которыхъ 
подъ неправильнымъ сФвооборотомъ находится 4,8^/о пахатной 
земли, у общинниковъ 6%, а, выключая дарствевныхъ, 5,5%, 
у крестьянъ со см'Ьшаннымъ землевлад1н1емъ — 9^/о. Въ дру- 
гихъ уЬздахъ Курской губсрнхн разнополье на четвертныхъ зем- 
ляхъ значительно преобладаетъ: въ Тимскомъ у. у общинниковъ 
площадь его равняется 9%, а у душево-четвертныхъ 2б7о9 
у четвертныхъ 247о; въ Корочанскомъ у. у общинниковъ — 
77о1 * ^взъ дарственниковъ 6,6, у душево-четвертннхъ— 6,2, 
у четвертныхъ — 177о; въ Щигровскомъ пестрополье встре- 
чается почти исключительно на земляхъ четвертныхъ крестьянъ. 
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Нашн жуптуртрогерн твчшлжкш о томъ, по еуцвешмшЬ 
о((18ателы11го еФвооборота на общшшш аеияхъ етАеиетъ сво- 
боду раепоряжбшя кахдаго евояп учаеткоп п атаяъ аадер- 
хяваетъ возножння еедьево-хозяНешенння преобра80ван1Я. Вн- 
шеприведенннб едучаж разнополья показывать, гь чему при- 
вела зта свобода распоряхен1я отдаденннп учаеткахн, еуще- 
етвующя мздална, и радя какого прогресса хозяева въ обще- 
ствахъ четвертныхъ крестьянъ добиваются свободы пользовашя 
ближайшинъ полемъ въ настоящее врехя. Шть сохн'Ьни, что 
уничтожься обязательный сЬвооборотъ на общинныхъ зежляхъ — 
I очень, очень значительная ихъ площадь, вместо ожидаемаю 
улучшен1Я культуры, представнла-бы изъ себя такую хд пе- 
чальную картину истощающаго хозяйства, какая такъ распро- 
странена на четвертныхъ земляхъ. Ибо, какъ ни прекрасна 
независимость производительной деятельности въ абстракщн, но 
если обстоятельства вынуждаютъ напрягать всФ производитель- 
ныя силы сегодня, безъ мысли о завтрашномъ диФ, —пусть лучше 
личный произволъ сгЬсняется м-рами, обезпечивающими боль- 
шинству хотя средн1й уровень культуры, въ надежд'Ь, что съ 
измФнетеиъ обстоятельствъ и появленгехъ сознан1я необходимо- 
сти новаго шага, община столь же легко приспособится къ 
новымъ требован1ямъ, какъ это она сделала по отношен1Ю къ 
возникшей потребности удобрешя. Что же касается свободы распо- 
ряжен1я своей собственностью, равно какъ и значенхя постоян- 
ства во плад'Ь|пи участкомъ для сельско-хозяйственныхъ улучше- 
Н1Й — прим1)ръ того и другого мы можемъ наблюдать и въ настоя- 
щее время, не подвергая опаснымъ экспериментамъ общину, а 
просто обративъ взоры на Малоросс1ю. 

Какъ известно, здФсь господствуетъ подворно-насл'Ьдствен- 
ное землевлад^ше, и происшедшая оттого черезполосица и дроб- 
ность участковъ достигла такой степени, что правительство пашо 
нужнымъ исправить эти недостатки обязательныяъ межевашемъ, 
которое и началось зд^^сь въ 1858 г. и не закончилось еще 
въ настоящее время. При этомъ век участки земли не менФе 
50 десятинъ, по желан1Ю ихъ владе.1ьцсвъ, выделялись въ одинъ 
отрубъ и отдавались въ полное ихъ расиоряже111е; остальная же 
пахатная площадь обыкновенно разделялась на три поля, я каж- 
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ди1 ео((бПбшшю полуип евош часть (одип ш 11б101ь- 

жпж у«бгкдш|) 10 шЛхъ ежкнахъ. Тмисп обравоп, даже ю 
йот аучяЛ правательетаеннаго вж1]||ате1ьетва нб вайдбно бшо 
возможннп раажбжевать землю по плану иашап жультуртре* 
геровЪ) съ аад11бЯ1ежъ жаждаго жреетьянина оеобнякожъ, до- 
пуежающжжъ хуторное Юзяйетво. Вее^ что бнло сделано, зто— 
желкхе жлочвж влад'Ь.1ьца еведенн жъ нФсжолькимъ большижъ 
(еравнятельнО| разужФется) ж нарезаны въ трехъ поляхъ, т. е. 
черезполосяоу въ вждахъ приж'Ьнен1я трехпольнаго севооборота. 

Хотя зтотъ процесеъ овруглен1я^ гд1 онъ законченъ, совер* 
шжлся тавъ недавно, тФжъ не женДе , весьма мпопя замежеван- 
ння въ одну жежу зехельныя угодья Полтавсжоб губерши усп'Ьлн 
уже раздробиться переходожъ посредствохъ раздала между сона- 
следниками н соучастниками млн распродажею до частямъ, иногда 
весьма мелкимъ, такъ что мнопе дзъ владельцевъ сельснаго со- 
елов1я им1ютъ землю въ н'Ьсколькихъ мелкяхъ кускахъ, далеко 
не соответствующихъ рдзмЬрамъ хоздИстарннои единицы'' (Пол- 
тавск1й уЬадъ). Что же касается усадебной и пр1усадебнон земли, 
ненодвергавшейся межеван1ю, то она раздробилась до крайности. 
,Прншлось-бы составлять слишкомъ длинную таблицу усадебъ 
размФромъ отъ оде до 0,02 десят.'', говорятъ полтавскхе ста- 
тистики. Во многихъ случаяхъ чужое влад^ше начинается сей- 
часъ же за постройками; въ другихъ — разстоян1е между хатами 
не превышаетъ 10 шпговъ; мнопя деревни не им'Ьютъ клад- 
бищъ и хоронятъ покойниковъ въ садикахъ и огородахъ, а то 
тайкомъ, на чужой земле. Недостатокъ усадебныхъ угод1й за- 
ставилъ крестьянъ мног1Я огородный растен1Д перенести на поля. 

Межеваше, такъ какъ оно сопровождалось округленхемъ 
участковъ и освобожденхемъ крупнаго крестьянскаго землевла- 
ден1Я (отъ 50 дес.) и хуторовъ отъ обязательнаго севооборота, 
должно бы, согласно учен1ю нашихъ протнввиковъ общины, ве- 
сти за собой возвышен1е сельско - хозяйственной культуры; на 
деле же вышло нечто совершенно протнвуположное. Сносная 
культура и порядочные урожаи еп таззе наблюдаются лишь 
тамъ, где межеван1е или последующ1й приговоръ сельскаго обще- 
ства установилъ обязательный трехпольный севооборотъ; но ж 
здесь обществу приходится вести упорную борьбу съ отдель- 
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ппш аажпочппш евошш ибша, етрашщтея тцкатм 
МП пйсЛмдято. Гд1 же ю ц^жюл обцаетвиъ ш огдАль- 
вн» хутора» отеутствубп такая обязательность хозя1етве1- 
ннхъ раепорядковъ, х венля находятся п полиохъ расдоряяве* 
Н1И владФльцевъ — тахъ обыкновенно наблюдается сахая бездоря* 
дочная культура н ннзше урожая. «Возвышеше ц1нъ на хлФбъ» 
естественный ростъ потребностей, недоетатокъ собственной зехлн — 
все зто побуждало хозяевъ, кромФ развЪ сахнхъ хногозехель- 
ныхъ, къ полученш возхожно большаго количества хлЪба съ' 
даннаго пространства зехлн, а при отсутствш знашй и средствъ 
для улучшен1я культуры, единственная возхожность увеличешя 
продукта представлялась въ расшнрен1н запашки^. Въ Пол- 
тавскохъ уФздФ, гдА при хежеван1и повсюду былъ уннчтоженъ 
обязательный сЬвооборотъ, „всЬ хало-хальски пригодных зехлх 
сельскаго сослов1я подвергаются безпрерывной изъ года въ годъ 
запашк'Ь; хищническое нстощенхе земель сокращаетъ съ каж- 
дыхъ годохъ плодород1е почвы и даетъ иногда чуть не нуле- 
вые результаты; некоторые же дохохозяева силою обстоятельствъ 
вынуждены „перепустить толокою'' истощенную и страшно зд ко- 
ренную зехлю''. Въ Ерехенчугскохъ уЬзд! обязательная то- 
лока встречается на поляхъ 8 — 9^/^ селен1й; въ Хорольскохъ 
уЬздФ у 357о' Въ другихъ уЬздахъ Полтавской губсрши дФло 
стоить въ лучшехъ положеши: большая часть обществъ, хотя 
хнопя и не на всей зехл'Ь, их'Ьютъ обязательный, обыкновенно 
трехпольный, сЬвооборотъ. Гд^ же такового не существуеть, 
тахъ хногозехельные, а то и среднезехельные дохохозяева ста- 
раются хотя небольшую часть пашни (очень часто не ^/^, даже 
не 749 какъ при общепринятомъ правильнохъ гЬвооборогб, а 
Ч^—^/ю), если есть возхожность прогонять на нее скотъ, оста- 
влять подъ толокою, часто побуждаеиые къ тоху необходихостью 
ихФть собственный выпасъ для скота, но нередко и изъ пря- 
ного сознан1Я пользы, проистекающей отъ того для поддержа- 
Н1я плодород1я ПОЧВЫ. Такихъ образохъ и въ атихъ случаяхъ 
отсу^ств1я безпорядочной культуры, обезпечен1е возстановлешя 
производительныхъ силъ почвы достигается не тахъ правильно 
систематически, какъ тахъ, гд4 установленъ обществохъ обя- 
зательный сФвооборотъ. Большая же часть членовъ обществъ 
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п упаано! свободе! раеворяжен!! учмпшш ^подъ цли* 
11бп 17ЖДН въ 1бял% I дороговвввн еъежннп ц*шъ, под- 
дается вскушси1Ю вахать взъ года въ тодъ до вредила! во* 
ставдяеваго только {Икшвтельвнвъ встощенхевъ влв прврод- 
внвв свойетвавв вочвы; до ваетуплев1я этого предала оетавле* 
в1с толокв валоаехельвнвв хозяевавв бнваетъ лвшь взр^дка, 
врв случабвнхъ благовр1ятвыхъ обстоятельетвахъ, еелв, вапр.^ 
удастся ведорого свять зевлю в т. п/ (Золотоношсв1й у^Ьздъ). 
Въ Лубевековъ у^зд'Ь то хе еавос: за всключен1евъ зажвточ- 
внхъ дохохозяевЪу остальные крестьяне, при хуторной или по- 
селенной нар'Ьзк'Ь полей — в1е равно, ведутъ безтолочное, всто- 
щающее ''хозяйство. Въ Зеньковсковъ уФздФ въ хуторахъ „вного- 
зенельные хозяева еще пускаютъ иной годъ, а иногда и перю- 
дически часть земли въ толоку; болынннство же, гонимое под- 
няпемъ съевныхъ цФнъ, начинаетъ, не смотря на ясно созна- 
ваемую необходимость отдыха для земли, ежегодно засЬвать все 
большую и большую часть поля, пока ваконецъ въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ истощен1е земли не доходитъ до того, что является 
необходимость на 1 — 2 года запустить все поле подъ траву''. 
Но и богатые землед'Ьльцы, им'Ья даже полную свободу рас- 
поряжен1я участкомъ, далеко не всегда подвергаютъ его хотя 
бы такой правильной культур'Ь, какая господствуетъ на зем- 
ляхъ обязательиаго сЬвооборота. Хозяйство «богатарей"" Пол- 
тавскаго уФзда „различается отъ зауряднаго главнымъ обра- 
зомъ разм'Ьрами землевлад1н1я; культура же и зд'Ьсь, и тамъ 
идетъ въ шнрь, но не въ глубь, т.-е. стремятся запахать мелко, 
но побольше, облегченными орудхями, въ ущербъ тщательности 
и праввльности обработки^. Богатыри Миргородскаго уЬзда 
„при расположсн1и ихъ земли въ обще-см'Ьнныхъ дачахъ волей- 
неволей поддерживаютъ обязательный трехпольный сЬвооборотъ; 
но ври хуторной нар'ЬзкФ царить безсистемность въ самыхъ шв- 
рокихъ разм'Ьрахъ: обыкновенно запахишштъ, сколько оказы- 
вается возможнымъ". Богатые крестьяне Зеньковскаго «уФзда 
стараются выгородить свою часть изъ об1цихъ см'Ьнъ для того, 
чтобы нмФть право сократить толоку и расширить посЬвъ. 

Итакъ, повторимъ вслФдъ за полтавскими статистиками, 
«мы хорошо знаемъ, къ чеху въ сущности, при настоящемъ 
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уровне ередет ж твИ креетыпшш, еводпес его евобод» 
завеетж на евоею учвстжЪ ввтензввннй е4воо((ороп'. Поотону 
жбу не колеблясь, прввваекъ, уелАдъ за нвм п вею благоде- 
тельность учреждешя обществанн крестьянъ Полтавской губер- 
шн обязательнаго севооборота съ толокою, слу^М котораговъ 
последнее вреня встречаются чаще и чаще. Особенно настоя- 
тельна потребность этого въ Полтавсконъ уезде, где нехе- 
ван1е повсюду уничтожило общественный толоки, н где нстоще- 
Н1е полей выразилось особенно ясно. Но завестж вновь то, что 
разъ уничтожено, представляется далеко не легкинъ. Никто 
изъ частныхъ собственниковъ не хочетъ жертвовать ченъ-либо 
своинъ въ пользу другого; а, при существующенъ здесь раз- 
лич1и благосостоян1я, везде встречаются случаи, что одивъ вн- 
игрываетъ, другой теряетъ больше другихъ отъ выделенхя оди- 
наковой доли пашни подъ толоку, служащую не только паронъ, 
но и выпасомъ для скота. Мвогозеиельный крестьявинъ находить, 
что для своего скота онъ ногь бы оставить подъ толоку мень- 
шую площадь, чемъ это требуется обществонъ при установле* 
Н1И обязательной толоки, — подъ которую обыкновенно отводится 
7з — 74 '*вть поля, — а остальную обратить подъ покосъ или 
засеять хлебомъ; малозеиельный хозяинъ протестуетъ противъ 
обязательной толоки, потону что она ведетъ къ еще большему 
сокращен1Ю и безъ того небольшой площади его посева. Осо- 
бенно трудно достигнуть всеобщаго соглашен1Я въ случаяхъ, 
когда среди общества крестьянъ затесалось несколько мелкихъ 
собственниковъ другихъ сослов1й. И вотъ, есть целая масса 
обществъ, сознающихъ вредное вл1ян1е безпорядочной культуры, 
желающихъ заменить последнюю правильнымъ севооборотомъ, 
но безсильныхъ сделать это, по причине песогласхй, господ- 
ствующихъ среди совладельцевъ. Но и по достижен1И согла- 
шен1я, не легко поддерживать его нерушимость, такъ какъ въ 
случаяхъ столкновенШ общества съ отдельными нарушителями 
его установлен1Я, волостной и мировой судья обыкновенно бе- 
ретъ сторону последнихъ, находя, что, по праву частной собствен- 
ности, каждый можетъ распоряжаться своей землей, — хотя бы 
она находилась въ общей толочной смене, — по произволу (уезды 
Хорольск1й, Переяславск1й)« 
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ИпП| 1ФШЯ свобода «чнаго раелоряжопд учаетвоп въ 
Ивхороее!!» жавъ ж въ Вепкороес», мжАш од1детв1еп понв- 
«ев1б, а ве В08вншбВ1е жультуры, а вжЪшатедьетво въ жндв- 
ввдуальжую дФятельвоеть общества ослабляло влж ж вовсе пре- 
вращало ототъ регрессивный процессъ. Отсюда слФдуетЪу что 
простой ярвеметнческШ итогъ нндивидуальныхъ стрежлен1й лич- 
пнхъ собственниковъ, въ культурно-хозяйственножъ отношенхи, 
стоить ниже еощдльнаго итога этнхъ стреиленхй, вырахающа- 
гося въ акгЬ общественнаго х1ропр1ят1Я. А если таиъ, то ослаб- 
лен1е зависииости хозяина отъ и1ра не иожетъ быть признано 
явленхеиъ, благопр1ятныиъ Х^я успФховъ зеилед'Ьлхя. Мы не 
будехъ утверждать, что высказанное положеше находится въ 
какой-гто принцип1альной связи съ началами свободы личной 
д'Ьятельности или ея реглаиентац1и. Мы лишь констатируежъ 
фактъ и охотно согласимся, что онъ обусловливается формою 
мелкой личной собственности въ Росс1и. Но мы не можемъ не 
считать, что, пока эта форма не изм'Ьнитъ своего характера, до 
гЬхъ поръ, въ интересахъ культуры, сл'Ьдуетъ стремиться скорее 
не въ освобожден1ю массы хозяевъ отъ общинной регламентацхи, 
а напротивъ того, — къ подчннен1ю ихъ обществу въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда эта регламентами отсутствуетъ. 

И действительно, врядъ-ли можно сомн'Ьваться, что, при 
господствующей иъ Росс1и форм'Ь подворнаго землевлал'Ьн1я, 
характеризующейся такою же дрсбностью и черезполосностью 
участкозъ, какая свойственна и общнн'Ь, право последней по- 
становлять изв'Ьствыя мФры, обязательный для несогласнаго 
хенгшипства, въ сельско-хозяйственномъ отношеши составляетъ 
преимущество сравнительно со свободой подворныхъ влад'Ьль- 
цевъ примыкать или н'Ьтъ къ р'Ьшенхю большинства и накла- 
дывать уе1о на всякую м'Ьру, какъ бы она ни была желательна 
массФ его односельцевъ и полезна для земледФлхя. 

9 При подворномъ черезполосномъ влад'Ьнхи и трехпольномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^ западнаго края, — говоритъ мировой посредникъ г. Ти- 
хФевъ, — каждый отд1>льный крестьянинъ неразрывно связанъ со 
своими односельцами. Онъ можетъ сравнительно лучше возде- 
лать свой участокъ, лучше удобрить поле и получить съ него 
ВЫСШ1Й урожай. Но какъ бы способенъ и предпр1имчивъ ни 
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бвп МП, бму жешя пржетушть п жажожу бн ю жж бш» 
иововмденШу жотожу что жажды! шагъ жпередъ вовжожежъ 
тодьжо сообща, воАжъ васеленхежъ деренжж, а жо отдАдможу 
хозяину. Попнтжж разводить жлеверь, напржжАрЪ| давно ужо 
уежатриваютея у жреетьянъ сФверо-западнаго края; по онъ раз- 
водится только въ тЬсннхъ пред'клахъ огородовъ, жотожу что 
въ протнвнонъ случае онъ будетъ внтравденъ скотонъ. Бро- 
сить трехпольное хозяйство и перейти къ иножу способу не жо- 
гутъ крестьяне, владФющ1е землей подворно — черезполосно. Век 
виды улучшетя земли: дренахъ, пролохеше открнхъ канавЪ| 
орошен1е, осушеше болотъ — ъсЬ нововведенхя возможны только 
на болФе или иенФе обширныхъ пространствахъ земли, следо- 
вательно, невыполнимы, если зти обширный пространства со- 
стоять въ раздробленномъ черезнолосножъ влад'Ьнхи желкихъ 
собственниковъ... Крестьяне, влад'Ьющ1е землей подворно^ хо- 
зяйннчаютъ каждый самъ по себ'Ь, между ними п^тъ ничего 
связующаго, кромФ активной рутины и страшнаго зла — через- 
полосицы, не позволяющей разстаться съ этой рутиной. Если 
бы въ основан1и всЬхъ сужденШ, высказанныхъ въ последнее 
вреия по вопросу объ общинФ, лежало близкое знакомство съ 
подворнымъ влад'Ьнхемъ, то было бы понятно, что какъ при 
общинноиъ начал'Ь каждая отдельная личность находится въ 
рукахъ М1ра, такъ при подворномъ влад'Ьн1и масса крестьянъ- 
односельцевъ находится въ рукахъ каждаго отдФльнаго кре- 
стьянина-собственника, не подчиняющагося сходу въ своихъ хо- 
зяйскихъ д'Ьлахъ'' ^). Не смотря на то, что вто писано двад- 
цать пять лФть назадъ, сказанное въ полной м^рЪ приложимо 
и къ настоящему времени. 

Соглашаясь съ мн'Ьшемъ, что, стесняя личную инищативу, 
община, сравнительно съ подворно-хуторскимъ влад'Ьн1емъ, жо- 
хетъ задержать начало улучшенхя, жы должны вж'Ьст'Ь съ тЬжъ 
признать за нею преимущества (даже сравнительно съ идеаль- 
нымъ типомъ подворной собственности) въ д^лФ дальн^йшаго 
распространен1я посл^дняго. Эти преимущества заключаются 
въ сл'Ьдующемъ. Челов^къ, хозяйственная деятельность кото* 

') Цитировано по Клаусу «Общжна-собствеввикъ», въ «ВФств. Ев- 
ропы» 1870 г^ Л» 2. 
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рагф совершено евободш, не пЛеп вадобмеп уМждать дру- 

тшп п иожиЛ преобриошиая, ю юторое сап вкрт, пп 
жажъ оехцеетвдеше поедфджяго вавнеитъ единствеио отъ пего. 
Кто же евяаанъ п втонъ отношен!! волею еоеФдей, тотъ неиа- 
(Икжно прнходнтъ въ необход^оети попнтатьен повлхять на по- 
елФднихъ: прн веяконъ случае оеъ будетъ толковать о необ- 
ходиностн принять известную м'Ьру, кажущуюся полезной ему, 
но не пользующуюся кредитохъ среди его однообщественниковъ, 
н его проповедь увенчается большинъ нли неньшинъ усп'Ьхонъ. 
Когда покойный Кавелинъ предложнлъ бывшпхъ своинъ 
кр'Ьпостиынъ крсст11янанъ перейти отъ 3-хъ къ 6-тииолью съ 
посФвохъ .клевера, объяснивъ выгоды новыхъ порядковъ, убеж- 
денные нхъ отдельные члены общины, сгЬспенпые въ своей хо- 
зяйственной деятельности обязательностью севооборота, энергично 
повели пропаганду новой идеи. Редкое собран1е крестьянъ про- 
ходило после того безъ совещап1я объ этохъ предмете. „Число 
еторонниковъ перехода къ шестиполью понемногу увеличивается 
н они уже перевешнваютъ число равнодушныхъ и протпвни- 
ковъ; последнихъ очень немного, почти нетъ''; но крестьяне 
не хотятъ приступить къ столь решительному преобразован1Ю, 
не добившись единогласнаго решен1я всехъ сообщниковъ ^). 
При подворпомъ владеи1и (не русскаго типа) многхе кре- 
стьяне въ этохъ случае име.1И бы уже шестипольное хозяй- 
ство, но очень не скоро настанетъ номентъ, когда последнее сдела- 
лось бы оби^енринятыхъ. Теперь же, если община перейдетъ къ но- 
йону севообороту, то перейдетъ въ полномъ составе, безъ единаго 
исключен1я. Одинъкрестьянинъ дер. Межутина,Можаискаго уезда^ 
Московской губери1И, такъ настойчиво убежда.1ъ односельцевъ пе- 
рейти къ шестипольному севообороту, что те, наконецъ, сог.1а- 
сились п уже разделили одно поле на два, но потомъ разду- 
мали и остались при старой системе; вскоре, однако, они ввели 
травосеяп1е и сде.1али первый шагъ къ отмене трехполья ^). 
Въ одномъ нзъ селъ Кашинскаго уезда настойчивая про- 
паганда 2-хъ членовъ общины достигла того, что община ре- 



<) сЗемдед. Газета», 1880 г., Л» 39. 

') Ст. Ежег. МОСК. губ. вем., 1884 г., стр. 113. 



175 



шш ввб€п ю полево! €1вооборап жммръ п едФшш еоот^ 
вАтствующя ■знФнетя ю раеполажвш пола!. ПослАдовавш!! 
за епъ ибурол»! емуплъ общество, I оно возвратиоеь п 
етарнмъ порядкажъ (Сельеж. ВФстн. 1891 г.). Два жрестъя- 
нина д. ВолодинО| Пековеваго у^зда, убФдввшжеь въ внгодап 
травосЬянхЯу убеждали еелянъ приступить жъ нежу, а, надо- 
стигнувъ ц'Ьли, решились заняться инъ лично, для чего об- 
щество отвело инъ въ сторон! 3 десятины зежли. Посл'Ь хо- 
рошаго урожая травы, крестьяне начали изыскивать средства 
перейти къ травосФяшю цФлыиъ обществожъ О- 

Равныиъ образоиъ, крестьянинъ-общннникъ, прнзнаюпц! 
пользу удобрешя и начавпай принанять его на своей полос!, 
всЬиъ будетъ указывать на разницу въ уроха! хлФба, обязан- 
ную новой иФр!, дабы привлечь на свою сторону обществен- 
ное жн^ше и вызвать приговоръ объ уничтоженк частыхъ 
переверстокъ. Въ литератур! нередко встречаются указапя 
на ташя общины, гд! удобрен1е довольно согласно началось 
поел! того, какъ состоялся перед'Ьлъ зеили на продолжитель- 
ный срокъ. Естественно предположить, что первые, пожелавшхе 
удобрять свои поля, не оставались праздными въ ожидан1И пе- 
ред^ла, а старались приблизить неизбежное собыпе, развязы- 
вающее имъ руки, требовали назначетя опред!леннаго и при- 
томъ длиннаго срока сл^дующаго передала. А для достижешя 
указанныхъ результатовъ вербовали последователей новой меры, 
распространяли въ масс! убежденхе вь своевременности пере- 
хода къ указанному средству поддержан1Я плодород1Я почвы. 
И въ результат! было всеобщее прим!нен1е удобрен1Я поел! 
того, какъ перед!лъ земли устранилъ опасеше о близости от- 
нятая удобреннаго участка. 

Общинная форма весьма благопр1Ятна и для улучшен1й хо- 
зяйства, идущихъ, такъ сказать, со стороны. Мы уже им!лж 
доказательство сказаннаго въ деятельности Кавелина, челов!ка, 
чуждаго общин! и, однако, успешно начавшаго пропаганду 
среди крестьянъ благодетельнаго для нихъ преобразован1Я. Въ 
другихъ случаяхъ подобная пропаганда привела уже къ прак- 



1) «Сесьск. В«стн>., 1891 г., М 19. 
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тпееип результапп сбщам х»р»жте]ю. Тшь, благодаря 
етарав1т жФетваго евщешшка^ хреетьме еела Лпови, Нж- 
волабвеваго у^ада Самаревой губершн, шФсто трехполья безъ 
овинаго погква ввели у еебя четырехдольные еФвооборотъ еъ 
однивъ озвмымЪу однивъ лровымъ полеиъ I двумя паровым. 
ПоелФднее обетоятельетвО| обезпечнвающее выпаеъ екота^ даетъ 
возюхность евоеврехенно освободить паровое поле, стоящее на 
очереди подъ посФвъ, отъ пастьбы скота и этихъ обезпе- 
чить тщательную его обработку. Община Спасская, Бугуль- 
хинскаго уЬзда той же губерн1н, занюнила переложную систеиу 
трехпольехъ, подъ вл1ян1ех'^ пришлаго изъ Николаевскаго уФзда 
иеханика-саиоучви Талызина. Во.юстной старшина Чеибарскаго 
уфзда Пензенской губернш убФждалъ крестьянъ издавать обя- 
зательных постановлен1Я объ удобрен1И полей, лучшей обра- 
ботке пашни п т. п. Его деятельность начинаетъ приносить 
плоды: въ 1883 г. община издала приговоръ объ обязатель- 
ной распашке зехли подъ яровой пос^въ съ осени. Четыре об- 
щины Рузскаго уезда Московской губ.; по совету иестнаго пред- 
водителя дворянства, отвели известную площадь подъ обще- 
ственную запашку и засеяли ее клеверомъ, семена вотораго 
получили <1езплатно. Общество с. Борисоглебовки Новоузенскаго 
уезда, по совету иестнаго священника, устроило запруды, при 
помощи которыхъ можно оросить 1.000 дес. земли и т. д. ^). 
При подворномъ в.1аден1и ИН0Г1Я изъ указанныхъ преобразо- 
ван1й, безъ сомнен1я, тоже имели бы место, но не менее верно, 
что они не охватили бы, какъ ныне, всехъ членовъ поселен1я. 
Итакъ, стеснен1б личной иниц1ативы обязательными поста- 
новлен1яии вызываетъ въ общине пропаганду новыхъ агрикуль- 
турныхъ меропр1ятш, по энерпи далеко превышающую способы 
распространения новыхъ знан1й среди подворныхъ владельцевъ. 



') «Сельск1й В^Ьствикъ», 1881 г.. стр. 184. Сб. ст. св^д. по Самарск. губ., 
т. V, стр. 25. «Сельск. Мстн.», 1684 г., ^^ 45. До^сладъ моек. экон. сов^^та 
ва 1890 г. Самирск. газ., 1887 г.; ^^ 124. Прнведемъ кстати и8В^Ьст1е объ 
одномъ очень иитересвомъ фавт^Ь. Сельская учительница Диптр1евской во- 
юстя, Гжатскаго у^зда, покаяала крестьлиамъ выгоды удобрен1я зеилп 
фосфатамн, лрим'Ьиивъ такое удобреше на заа1>енловапныхъ ею подоскахъ 
яъ крестьянскихъ подяхъ двухъ деревень. Досл^ этого крестьяне сразу 
выписали 10 вагоиовъ (6.000 пуд.) фосфоритной муки (В. Р. С. X., 189*2 
года, Л) 19). 
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Но обцкш I другш тмбожь обезиечжваеп раепроетраи* 
11е седьево-хо8лйетвеш111х% улучшетй: во Ш10Г1Х% елучаягъ ов» 
открнвмтъ возможноеть атпъ улучшетйу какой но пшЛеп касса 
креетьянъ прк другой форхЪ зеклевлад'Ьни. Садоводство, вино* 
градарство к друпя спец1альныя культурн получили во иногихъ 
н'Ьстноетяхъ широкое распространеше, иехду прочвиъ, потопу 
что община позволяла своинъ членахъ запинать для этой ц'клж 
и культивировать пространства, находящ1яся подъ выгонокъ, 
который, при частноиъ зеклевлад'Ьти, малозеиельныни крестья- 
нани, вероятно, давно были бы превращены, хотя бы въ ущербъ 
хозяйству, въ пашню. Въ другихъ случаяхъ И1ръ прининаетъ 
болФе деятельное учаспе въ предпр1ят1и, выбирая и нар'Ьзывая 
всЬнъ членанъ общества участки, удовлетворяюпце требовашякъ 
новой культуры, и гЬиъ облегчая ея введеше. Немаловажную 
роль съиграетъ община и въ процессЬ замены въ крестьянскомъ 
хозяйстве традищовнаго трехполья болФе интенсивныии скво- 
оборотаин. 

При той черезполосности и дробности отд'Ьльныхъ участ- 
ковъ малозеиельныхъ креетьянъ, какая характеризуетъ наше 
иелкое, какъ обшинное, такъ и подворное, 8ехлевлад'Ьн1е, пре- 
вращен1е трехпольнаго сЬвооборота въ многопольный представ- 
ляетъ для иногихъ креетьянъ значительный техническ1я затруд- 
нен1я. И наоборотъ, дФло очень облегчается, если общнна возь- 
метъ на себя инищативу преобразован1Я, сама распланируетъ 
поля, сведетъ мелк1Я полосы къ бол^е крупныиъ и т. д. Ра- 
зумъ лучшихъ членовъ общины поработаетъ въ данномъ случае 
для вс^хъ; мелше противор'Ьчивые личные интересы отд'Ьльныхъ 
креетьянъ будутъ согласованы; психическая, техническ1я и даже 
фиьансовыя лрепятств1Я преобразован1ю окажутся устраненными; 
и всякому останется только вспахать и засЬять — д'Ьдо привыч- 
ное, не требующее ни инищативы, ни новыхъ познашй. 

После всего сказаннаго неудивительно, если травосЬянае 
въ центральной нечерноземной полосЬ распространяется, глав- 
нымъ образомъ, общиннымъ путемъ. Отдельный лица играютъ 
видную роль, лишь пока д^ло находится въ стад1и экспери- 
мента. Когда же крестьяне убедятся въ выгодахъ травосёя- 
Н1Я — дело переходитъ въ руки общины, которая разр^шаетъ 

12 
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мвро» • щпж% тр1вое11в11, отмдт для мго мжш, м* 
хАнеп» аел! цгжю» еквооборотъ, поЕхшвп е*1еш трап ш 
деньПуеобранвнюорасЕлмк^ 1Л1 путеп общеетвеннаго займа, 
1Д1 ]1р1обр1таеп пъ въ долгъ, подъ круговую поруку. Иногда 
прш атрхъ бываютъ вееоглаенне, которыхъ пркходнтея втяги- 
вать въ д'кло «чуть не еплвохъ''^ но поел! первыхъже обо- 
ровъ поеФлиной трави достигается полное едннодушхе; «всЬмъ 
становятся лестно участвовать въ столь выгоднонъ преднр1ят1н*. 

Прн едияоличнохъ введенш какого-либо улучшен!я^ уси'Ьхъ 
таковаго вависитъ отъ тФхъ средствъ — хатерхальныхъ и интел- 
лектуальныхъ — какими обладаетъ данное лицо, почеиу улуч- 
шен1е доетунво далеко не всЪмъ жителяиъ изв'Ьстааго носеле- 
н1я и, разъ принятое! оно будетъ развиваться при участ1и еди- 
яичнаго разума лицъ, начавшихъ улучшен1е хозяйства. Въ слу- 
чае общиннаго предпр1ят1я не только первые шаги, но и по* 
сл'Ьдующ!й ходъ д'Ьла подвергается подроби Ьйшему обсухден1Ю 
всЪхъ лицъ, с0ставляю1цнхъ общину^ рсл'Ьдств1е чего по дан* 
ному вопросу будетъ высказано все, что можно извлечь изъ мз- 
В'Ьстнаго общества, при наличности опред'Ьленныхъ знан1й, опыта 
м силы мышлен1Я всЬхъ его членовъ. Въ указанныхъ пред'к* 
лахъ вопросъ будетъ исчерпанъ совершенно; возмохныя направ- 
лен1я дФла окажутся выясненными настолько, насколько это въ 
силахъ всЬхъ членовъ союза, и выборъ того или другого изъ 
атихъ направлсн1й будетъ сдФланъ съ наибольшей сознатель- 
ностью, возможной для данной группы населенхя. 

По высказаннымъ причинамъ, травосЬяехе, разъ начавшись, 
при общннаыхъ распорядкахъ можетъ подвигаться впередъ 
очень быстро. Сплошь п рядомъ къ нему прпступаетъ сразу ц'Ь- 
лая деревня — случай, мало в'Ьроятный при подворномъ вля- 
д!н1И зеилей. Такъ, относительно 10-ти общинъ Башинскаго 
уЬзда, введшнхъ траву въ свой полевой сЬвооборотъ, покойный 
В. Гурвнчъ говорить: ,къ мысли о необходимости сЬять кле- 
веръ община приходптъ, повидимому, солидарно, такъ какъ са- 
мому началу д'Ьла предшествуетъ составлен1е ихрскаго объ этомъ 
приговора*. Всей деревней начали с1Ьять траву и друпя 13 
общинъ этого уЬзда, приступпвшихъ къ этому дФлу въ 1888 — 
1889 г., а в'Ьроятно и мнопя изъ тЪхъ, о которыхъ въ на- 
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мвал шшщЬива не шшЛпи по пому вродтту ошрадймшшп 
ушвияЛй. ТаЕое жо льльвк наблюдаете! I п друшъ мАепо^ 
«тяхъ, гд1^ замечено етрешеше креетмнъ п травоекяя1Ю— 
Моевовсхой губерпну Снчевеконъ у1^8д1^ Своленевой губ* ж др. 
Не жало встречается въ лвтературА увазавхй ж ва то, что цк- 
лее общество собирается приступать въ травогкявш ж жан- 
еквваетъ средства устранев1я рдзличныхъ препятств1й въ этожу. 
Мы указывала^ вапр., дер; Володиву Псвовсваго уФзда, же- 
лающую ввеств травосФяв1е послЪ удачнаго опыта 2-хъ одво- 
«ельцевъ; г. Верещагввъ сообщаетъ, что тавое же вавФревхе 
вжЪетъ с. Щербинвно Тверскаго уЬзда, во останавливается взъ 
ва отсутсти1я средствъ для пр1обр'Ьтен1я сЬжявъ влевера, вовхъ 
для 220 душъ требуется ва сувву 2.200 руб. Дер. Сабурвво 
ж Марьино, Броннвцваго уФзда Мосвовской губ. рФшвлж блж- 
жайшей весной пос^Ьять влеверь ва арЬвдованвой зевл4| а село 
Вельявиново Серпуховснаго уФзда ва ^наД%львЬй О* п т. д. 
Увязанное направленхе вести д'кло травос'Ьяи1Я общ<;ствепвнвъ 
путевъ вастолько уже выяснилось, что зевство положило его въ 
основянхе своихъ ж'Ьропр1ят1й по части всповоществованхя двв- 
жен1Ю. Такъ, Воловолавсвая в Псвовская зевск1Я управы вы- 
даютъ ссуды на пр1обр1ктен1е сЬвявъ травъ преивуществевво 
цФлывъ селен1явъ, изъявивгаивъ желав1е завести травос4яв1е» 
ПослА этяхъ разъяснительныхъ зав'Ьчанхи обратився въ раз* 
€жотр'Ьн1ю н'Ъкоторыхъ случаевъ актввнаго учаспя общивы въ 
дЪл:Ь улучшен1я хозяйства. 

П. 

Въ стенной полосе Росс1в до педаввяго вревевв господство- 
вало переложное хозяйство, при воторомъ возстаиовлевхе произ'^ 
водвтельвыхъ свлъ почвы совершается оставлевхежъ выпахан- 
ваго у^аства ва взвФстное время въ залежь. Прв этой свстевА 
площадь отдыхающая значительно превышаетъ зас1ва:евую, по- 
чему она жожетъ правтивоваться лишь при рфдвожъ населен11; 
со сгущешевъ же посл'Ьдняго посевная площадь вачвваетъ рае- 

Руе. Мд. 1892 г. М 8. Баженовъ, Очеркж хр. хоа. п Моех губ^ 
«1р. ЭО. 
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«■рте! и еип шгажж, пю что шоеЛ/ди уже оеретмг 
удоыетворт смену певаченш, птЪкъ вовсе упчтожаетс^г, 
вел4кдств1е чего вс1 площадь нашим вас^вается взъ года въ 
годъ I свльно встощается. Это встоценхе побуждаетъ хозяевъ 
востепевво вереходвть въ порядву, прв воторовъ возстановле* 
в1е оровзводвтельвости зевлв доствгается отведенхевъ встощен* 
оаго участка ва взв^ствое вревя подъ выпаеъ скота, который 
его удобряетъ в уввчтожаетъ сорння травы. При этовъ уста- 
навлввается система пер10двческой свФны плошадв, бывшей подъ 
выпаеомъ (толока), ва часть засЬваеваго поля (царина), при 
чевъ толока постепенно обходить всю площадь пахатной зсвли^ 
чФвъ и ^достигается цФль и'Ькотораго возстановлен1я ея произ* 
водвтельности. 

Спрашивается, какую роль въ этовъ процессЬ играетъ лич- 
ная свобода каждаго распоряжаться своей землей и что выпа- 
даетъ ва долю обществевнаго регулировап1я вообще и въ част- 
иости на долю общиннаго землевлад'Ьтя? Гд'Ь правильнее по- 
ставлено хозяйство (толока и наръ соста'вляютъ необходимую при- 
надлежность севооборота и такимъ образомъ существуютъ хотя ка- 
кая-нибудь средства обезнечешя производительности земля) тамъ- 
ли, где отдельный лица пользуются полвымъ произволомъ, или 
где ихъ воля подчиняется решен1Ю всего м1ра? Иначе говоря, 
реглаиентафя И1ра вообще и въ частности, вакъ представителя 
общинной формы землев.1аден1я, задерхиваетъ-ли распростра- 
нен1е безпорядочной культуры и способствуетъ принят1ю пра- 
вильной систены смены запахиваемой и отдыхающей частей паш- 
ни — лерваго шага на пути къ дальнейшимъ улучшеехямъ хо- 
зяйства — или действуетъ въ противоположпомъ направлен1н? 

Ответь на поставленный вопросъ даютъ вовейш1я земск1Я 
статистическ1я изследован1я Таврической, Екатеринославской, 
Херсонской и другихъ губерн1й. 

Отведен1е части пахатной земли подъ толоку на практике 
ие всегда вызывается потребностью дать отдохнуть зеиле. От- 
сутств)е выгоновъ и сенокосовъ и невозможность арендовать ихъ 
на стороне нередко заставляютъ крестьянъ часть пашни пре- 
вратвть въ толоку даже въ томъ случае, когда одного пони- 
жев1я урожая недостаточно для того, чтобы понудить хозяина 
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на пмЁ ШЁП. И 1ао((орап, жвпоеп арбцдн мрноп I ^гг^ 
сутетив 1еобход1жоеп юАп еобетвеиую толоку ди дрожорн-» 
лепж сюта вадерживають обрааовашо послФднб! даже п елу- 
чаяхъ, когда истощенны! почвн настоятельно требуютъ отдцха* 
Еакъ бн то нн было, — хотя во нногнхъ елучаяхъ толока за- 
водится крестьянаии главяыиъ образонъ въ интересахъ ското- 
водства, а яе полеводства, — повсюду въ разсиатриваеной об- 
ласти зенля до того истощена безпрернвннии посЬвани, что 
нигдф не отрицается необходиность принятхя искусственныхъ 
н'Ьръ для возстановлен1я ея плодород1я. Обычное средство для 
этого — образованхе перен'Ьнной толоки, можетъ практиковаться 
каждыиъ хозяиноиъ отдельно и независино отъ другяхъ или 
сообща цФлынъ обществонъ. Посл1дв1й снособъ представляетъ, 
между прочииъ, ту огромную выгоду, что весь скотъ давнаго 
селен1я пасется зд'Ьсь виФстА и можетъ быть порученъ одному- 
двумъ пастухамъ; между тЪхъ какъ при частныхъ толокахъ 
каждый крестьянинъ или несколько сеней вм'ЬсгЬ должны пасти 
свой скотъ отдельно отъ другихъ, что ведетъ къ необходиио- 
сти огромной непроизводительной затраты труда, хотя бы и не- 
совершенно взрослаго работника. Въ виду сказаннаго можно 
быть увфрену, что гд4 всФ соучастники известной собствен- 
ности добровольно запускаютъ часть своей пахатной зеили подъ 
толоку — тамъ последняя приметъ форму общественной; гдЪ же 
посл'Ьдняя отсутствуетъ — мы можетъ, почти не колеблясь, за- 
ключить, что значительная часть, если не большинство хозяевъ 
пашутъ свои участки безъ перерыва изъ года въ годъ или во 
вслконъ случае не соглашаются обратиться къ толокФ, какъ 
постоянной составной части ихъ хозяйства. Если такихъ хо- 
зяевъ большинство или сильное меньшинство — земля этого по- 
селен1я обречена на постоянное истощепе, по вреиенамъ дохо- 
дящее до такой степени, что самые невзыскательные хозяева 
не считаютъ возможнымъ продолжать землед'Ьлхе въ томъ же 
направлеши. Тогда вся зенля общества запускается подъ то- 
локу, съ т'Ьнъ, чтобы черезъ одинъ-два года начать прежнюю 
безпорядочную культуру. Гд'Ь же толоки желаетъ значительное 
большинство или гд'Ь между членами общества существуетъ из- 
вестная солидарность — тамъ общество мхрскнмъ приговоромъ 
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«■редАмеп юрждоп веивполиомии, жоторо!; шошьъоА под-» 
чшиютея I Т1в1б иеш общества, которые по еобетвеиноцг по^ 
чмяу не припшл! бн пкабмхъ шЬуь обевпечепя урожайно- 
ет1« Тапнъ образопъ вмФшатедьетво 11ра въ свободу важдаго 
члена общеетпа распоряжаться своимъ участконъ въ даннонъ слу"» 
шк должно быть признано нолезнннъу прогрессивныяъ шагояъ. 
Хотя п в'Ьроятно^ что это стЬснен1е личной иниц1ативн удер^ 
жить н'Ьсколько челов^кБЪ отъ еще болФе широкаго шага, но 
это возиожное неудобство ви'Ьшательства съ лихвой вознаграж- 
дается тою пользою, какую оно приносить всему зеилед'Ьлхю. 
Этотъ способъ регулирован1я хозяйства совн'Ьстииъ съ отсут- 
етв1енъ уравнительныхъ въ количественномъ или вачественномь 
отношен1и перед'Ьловъ зенли, и въ Ктисаветградскомъ уЬзд'Ь 
Херсонской губерн1н, наприи'Ьръ, общественная толика указан» 
иаго происхожден1Я (безъ коренныхъ перед'Ьловъ) существуетъ 
у 120 (207о) обществъ, а у б. пон'Ьщичьихъ крестьянъ Алек- 
сапдр1йскпго уЬзда у 20 обществъ. 

КронФ названпаго общественнаго регулирован1Я личной д'Ья* 
тедьности каждаго крестьянина исключительно въ внтересахъ 
гельско-хозяйственной культуры, наиъ изв'Ьстна фориа ви'Ьша- 
тельства И1ра въ экопоииче(К1я отношен1Я своихъ членовъ, пре- 
схЬдую1цая уже аграрную ц'Ьль: ураввев1е польгован1я зем- 
лой, какъ оруд1еиъ производства. Это-^ коренные перед'Ьлы я 
жеребьевки — пряное прояилен1е принципа принадлежности земля 
общинФ. Какииъ образоиъ эта фориа 8емлевлад'Ьн1я относится 
къ агрикультурнымъ задачамъ времени) Предпринимая тотъ или 
мной шагъ ви'Ьшательства въ деятельность своихъ членовъ, ду- 
яаетъ*ли община исключительно объ питересахъ уравнен1я, остав- 
ляя сельско-хозяйственныя задачи въ сторон'Ь; препятствуетъ-ля 
она своииъ вм'Ьшательствомъ прогрессу землед'Ьл1я, заключающе- 
муся, какъ наиъ изв'Ьстно, прежде всего въ образован1и толоки 
и пер10дической снЬн'Ь ея на пахатное ноле) Иначе говоря, тамъ, 
гдЪ мы ии'Ьемъ осязательное нроявленхе живости общиннаго прин- 
ципа (перед'Ьлы, жеребьевки) и очевидное ст'Ьгнен1е м1ромъ хо- 
зяйственной деятельности членовъ — наблюдается-ли одновре- 
менно и живой иптересъ къ агрикультурной сторон'Ь хозяйства, 
етреиден1е ограничить хищническую деятельность отдельныхъ 
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яцъ въ пользу б(мг1б рицояалыо! поетиоввж веею д%л»! Дш 

р4шбН1я этого вопроса достаточно пропзвеетп еравпепе тепшъ 
полеводства въ общеетвахъ, правтнкующнхъ переделы н пере- 
вереткн угодМ, еъ т1пн, гд'к для ура11НбН1Я землеполь80ваи1Я 
не приняпаетея пякакпхъ п'Ьръ. Это сравнбВ1б должно пока* 
зать, на сколько тамъ н зд'Ьсь распространена снФна толокп 
на пашню я нного-ли насчитывается общинъ^ не прннимающихъ 
ннвакихъ м'Ьръ для востановлен1я плодородхя почвн. 

Изъ уЬздовъ Херсонской губ. Одесск1й^ ХерсонскМ ж Тя- 
распольск1й характеризуются малой распространенностью вавъ 
херебьевокъ, такъ и перех'Ьнныхъ толокъ, а Ёлисаветградсшй 
я Александр1&ск1й уЬзды — протявуполохвыяи отношен1дии. Въ 
первомъ изъ нихъ перходическая сн'Ьна толоки на пашню на- 
блюдается у 1 20 обществъ изъ 520, не совершающихъ жеребьевокъ 
я почти во всЬхъ 82 обществахъ, практикующихъ таковыя; во 
второмъ перея'Ьнную толоку нм'Ьютъ 120 обществъ, изъ нихъ 
около 100 — практикующихъ перед'Ьлы я жеребьевки, въ но- 
хентъ которыхъ совершается и обнЪнъ толоки. Изъ 240 об* 
ществъ этого уЬзда, производящихъ жеребьевки и передали, 
100 вм'Ьст'Ь съ т'Ьнъ принимаютъ н^ры удовлетвореп1я куль- 
ту рно-хозяйственныиъ требован1ямъ; а изъ 193 обществъ, не- 
практикующихъ жеребьевокъ, такую заботу обнаруживаютъ лишь 
20 обществъ. Для того, чтобы судить о значеши указаннаго 
вм'Ьшательства общества въ хозяйственную д'Ьятельность своихъ 
членовъ, слФдуетъ им'Ьть въ виду, что таиъ, гд'Ь такого вме- 
шательства не существуетъ, гдЪ поэтому забота о поддержа- 
Н1И плодород1я зсмли лсжитъ на каждомъ хозяине въ отдель- 
ности, где ,всяк1й знаетъ свой над'Ьлъ и хозяйничаетъ, какъ 
знаетъ'' (Елпсаветгр. у., стр. 214), тамъ обыкновенно отсут- 
ствуютъ и те меры обезпечен1Я плодород1Я земли, как1я въ дру- 
гихъ обществахъ принимаются по ннпщативе М1ра. ' Так1Я сво- 
бодный общества „обыкновенно засеваютъ весь наделъ и только 
чередуютъ посевы озими я яра; когда же овсюгъ и друпя еор- 
ныя травы начнутъ заедать хлебъ, то поле пускается подъ кар- 
тофель нли гречку и изредка въ залежь на одинъ или, много, 
на два года. Не редко случается, что такая зрлежь еле-еле по- 
крывается бурьяномъ, — ^до того истощена земля'' (стр. 241). 
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В% Тмрабпожьеюп 1*п% П^ перемени тюжа, жакъ об- 
щаепбпоа 7чреждб|1б, шбшдаетея п жавихъ-пбудь 20 се* 
ятйжа^ въ оетальннхъ отведешб въ еФновоеиую залежь учаетва 
поля отдЪеынмв хозяевавв ^^вравтввуетея врайне рФдво в ве во 
веФхъ общеетвахъ... Тавввъ образовъ воля воетоявво вашутея 
взъ года въ годъ безъ отдыха' (стр. 154). . 

Изъ оввсанныхъ уФздовъ ЕкатервнославсБОй губ. РостовсвИ 
н СлавявосербскШ васелсны гуще Ёлвсаветградсваго, Бахвут- 
СВ1|— вочтв тавъ же влв в'Ьсволько рЪже. Отсюда естествевво 
вавлючвть,. что вотребность въ св'Ьн'Ь толоев ва вашню въ 
первыхъ двухъ уФздахъ чувсхвуется свльнФе, ч'Ьвъ въ Елвса- 
ветградсковЪу а въ вослФдновъ— вочтв тавъ же влв даже сла- 
бее. Поэтс^ву, прв прочихъ одвнаковыхъ услов1ЯХЪ| переделы, 
вв1ющ1е цФлью регулировяо1е тсхнвческой стороны зевлед'Ьл1я, 
въ Ростовсковъ в Славяносербсковъ уЪздахъ должны быть рас- 
вространены больше, а въ Бахвутсковъ — такъ же, ванъ въ Елв- 
еаветградсвовъ. На савовъ же дФлФ оказываетсЯ| что во всЬхъ 
трехъ уЪздахъ Екатеривославсвой губершв существованхе обще- 
ствепныхъ толовъ распространено одинаково и притомъ гораздо 
свльн'Ьеу пежелв въ Блисаветградсвовъ в Александровсковъ уЬз- 
дахЪу в ва ряду съ этнвъ вы ввЪевъ зд'Ьсь всеобщее же рас- 
вространеше уравнвтельныхъ передФловъ (вреивущественно въ 
форв^ переверстокъ). Тавъ, въ Ростовсковъ у^зд^ переверствв 
черезъ коротк1е промежутки вревени совершаются у всЬхъ об- 
щинъ, а общественная толока, пер10дически обх'Ьниваемая ва 
вахотную зехлю, ваблюдается у 707о9 вричемъ большая по- 
ловина общсствъ, неии'Ьющихъ толоки, принадлежатъ къ раз- 
ряду валозевельныхъ, получившихъ даже дарственный (1 де- 
сятина на душу) над'Ьлъ, на воторомъ и невозможно завести 
правильнаго хозяйства. Въ Славяносербсковъ уЬзд^^, гдЪ пере- 
верстки, и обыкновенно правильно пер10дическ1я, пользуются 
также всеобщивъ распространенхемъ, безтолочныхъ обществъ на- 
считывается приблизительно столько же, какъ и въ Ростовсковъ 
уФзд'Ь, в они также принадлежатъ по преиму]цеству къ мало- 
зевельной групп'Ь или ив'Ьющей друг1е недостатки над'Ьла, сЛ- 
сняющ1е правильное пользован1е зевлей. Въ Бахвутсковъ у']&зд1(, 
во услов1ЯВъ хозяйства всего болФе, какъ вы ввд1.1и, прибли- 
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жающбжея жъ Елеаветградевожу, огропое бошвпетво общт 
пербверетвваотъ евож угоды ■ всего 17Vо общпъ шивутъ 
землю бевъ перерыва ж столько же обращаютъ ее п толову 
черезъ неопред^леннне прожежутжж врежеяж {абЬ втж категор1ж 
относятся къ жалозенельныжъ врестьянамъ); дв1 же третж об- 
щеетвъ уФзда введя у себя по жхрсжожу приговору правильную 
сн'Ьну толоки на пахотное поле и обратно. 

Обращаясь къ дальн-Ьйшеиу внясненхю вопроса объ отно- 
шен1и между общиной и сельско-хозяйственннмъ прогрессомъ въ 
южннхъ степяхъ, мы увндимъ, что сроки переверстокъ обык- 
новенно совпадаютъ съ моиентомъ обм-Ьна толоки на пашню, 
т.-е. уравнен1е зеилепользовашя членовъ общины и удовлетво- 
рен1е требован1ямъ правильной землед'Ьльческой культуры со- 
вершаются при помощи одного и того же пр1емау такъ порм- 
цаемаго противниками нашей нащональной формы землевлад'к- 
В1я. Это значить, что требовашя уравнен1я земли въ данномъ 
случае прекрасно уживаются съ сельско-хозяйственными, такъ 
что для удовлетворен1я тЪхъ и другихъ н^тъ даже надобностж 
въ двухъ разд'Ьльныхъ актахъ: переверстка угод1й принарав- 
ливается къ срокамъ хозяйственнаго перед'Ьлау сообразуется съ 
быстротою истощен1Я почвы. 

ЧтОл касается общинъ, не им'Ьющихъ общественной толокж, 
то это по преимуществу тЬ (за исключен1емъ Ростовскаго уЪзда), 
который не практику ютъ и переверстокъ. Такъ, половина об- 
щинъ Славяносербскаго у^зда, не им'Ьющихъ толоки, не знаютъ 
п уравнительныхъ переверстокъ, и всего 15 — 16% всФхъ об- 
щинъ уЬзда, принимая м'Ьры для уравнен1Я землепользованхя, 
не позаботились при этомъ о регулированш д'Ьятельности сво- 
ихъ членовъ въ интересахъ сельско-хозяйственной культуры. Въ 
Бахмутскомъ уЬзд'Ь факты еще поразительн'Ье: почти век 35 — 
40 общинъ, не знающихъ толоки и истощающихъ землю без- 
прерывными посЬвамИ; не практикуютъ и переверстокъ угод1й; 
и почти ъсЬ тЪ, который вмешиваются въ деятельность своихъ 
членовъ для уравнешя ихъ землепользоватя, т. -е. проявляютъ 
свои общинный права, пользуются властью также ж для обез- 
псчен1я возстановлензя производительныхъ силъ почвы; и нзъ 
нпхъ лишь около 40 общинъ или около 17^/о вс1хъ общинъ 
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уАзда €1*11»п толожу ы шръ мбпривишжо пбр{одпеек1; 
оетыьт '/^ общт у^ада ввел 7 сб((я правимое чередо- 
вапа вахотной ж тодочио! аИквъ. 

Въ е1^верн11хъ уФвдахъ Тавричаевой губ. шютноеть наса- 
лен1Я въ 174 — ^и 9^^ маньша, чФвъ въ Хареонекой ж Еката- 
рнноелавекой губ. Иетощен1а жолай поотожу ад'кеь внражаио жа 
такъ ясно, оно только начинаатся (по выражапш зажскихъ ета- 
тжетиковъ „оно ужа сказываатся'"), вед^детвха чаго разежатря- 
ваажая область находится аща на той ступени эвоножичасЕОй эво* 
лощж, какая ужа пройдана другими ж'Ьстностями стапной ПО7 
лош, ж при которой сильи'Ьа всаго чувствуется на истощан1а 
полей, а надостатокъ запашки ж асть аща возможность расширить 
посЬвъ. Потребность же въ такомъ расширен1и сд'Ьлалась особенно 
пнтенсивной послФ того, какъ со введенхемъ жашинъ рабочая 
способность крестьянской семьи вдругь возрасла почти вдвое. 
Въ силу сказаннаго, въ названной области въ 70-хъ гг. заме- 
чается страмленха расширять пашню т счетъ постояннаго вы- 
гона, при чемъ система полеводства оставалась неизменной, т. -е. 
вся п.10щадь пашни изъ года въ годъ засЬвалась хлебами. Вскоре^ 
однако, крестьяне ясно почувствовали истощен1е земли, явив- 
шееся результатомъ такой культуры н стеснен1е въ выпасе скота, 
пос.1едовавшее за распашкой выгона. Оба эти обстоятельства по- 
будили хозяевъ переходить къ установлен1ю меняюи^ейся то- 
локи, каковой процессъ и совершается здесь въ течен1е 70-хъ 
и 80-хъ гг. на земляхъ крестьянъ общинниковъ ж ко.1оиистовъ- 
подворпиковъ, при чемъ въ томъ. и другомъ случае онъ совер- 
шается общественйымъ путемъ, и где практикуются жеребьевки, 
сроки таковыхъ (а иногда и коренныхъ переделовъ) обыкновенно 
нриваравливаются къ потребности возстанов.1ен1я производитель- 
ности земли *)• 

Такимъ образомъ, въ одномъ сельско-хозяйственномъ ра10не 
Росс1и стоящее на очереди мзмененхе системъ полеводства со- 
вершается подъ руководствомъ общины, какъ сощальной единицы, 
регламентирующей деятельность отдельныхъ хозяевъ. Иначе го- 
воря, община обнаружила здесь способность стать на высоту по- 
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ложеи!!, требуешго вреяеиеп, почему еъ еелею-хомйетвепо! 
тош врШя она должна быть признана фанторопъ оволюциг, 
ааелужнвающинъ веячесной поддержки. ПоеиотримЪу какую роль 
яграетъ она въ другихъ елучаяхъ проенувшагоея етреплен1я кре* 
етьянъ къ возвншеп1Ю культуры. 

ТравоеФяше практикуется, главнниъобразомъ, въ печернозен- 
ной полоеФу вакъ потону, что зд'Ьсь крестьяне держать больше 
молочнаго скота, а запашки, доставляющ1я корнъ скоту (солому), 
ин'Ьютъ сравнительно небольш1я, такъ и по существующей воз-* 
хожности отвести подъ посЬвъ травъ особые участки, ибо траво* 
С'Ьяп1е, при первомъ появлеши въ крестьянскохъ хозяйстве, обыкно- 
венно начинается не съ пахатнаго поля, а съ выгона, луга, и т. м. 

Такъ какъ травосЬянхе въ крестьянскохъ хозяйств! есть дАло 
новое, то въ прежнихъ изсл'Ьдоватяхъ лопадаются лишь едм* 
ннчныя изв'Ьст1я о томъ, что та или другая община центральной 
Росс1и раньше или позже ввела у себя посЬвъ травъ. Такъ, въ 
Конищев'Ь, Рохановскаго у. Ярославской губ., гд!, кстати сказать, 
крестьяне удобряютъ поля гипсомъ, посЬвъ клевера на особо обра- 
зованнохъ для этого иохЬ введенъ еще до освобождетя крестьянъ; 
въ д. Копринф, Рыбинскаго у., въ конд'Ь 60-хъ годовъ осушено 
бо.1ото въ/ЯО дес. подъ пашню и к-теверъ *). Д. Дементьева, Че- 
реповецкаго у. Новгородской губерн1И, въ 70-хъгодахъ ввела по- 
сЬвъ травъ въ полевой сЬвооборотъ, и т. д. 

Даже въ первой половин'Ь 80-хъ годовъ, когда земетвомъ про* 
изводилось изсл'Ьдованхе крестьянскаго хозяйства, населепе цен- 
тральныхъ губерп1й почти не приступало къ травос4ян1ю, почему 
названное изсл'Ьдован1е (за нсключен1ехъ изсл'Ьдован1я Петербург- 
ской губ., констатировавшаго травос'Ьян1е въ Яибургскомъ и осо- 
беннно въ Петергофскомъ уЬздахъ) почти вовсе не даетъ мате- 
р1аловъ для нзучен1я разсматриваемаго явлен1Я. Въ описашяхъ 
отд*льныхъ у*здовъ (напр.,Данковскаго, Раненбургскаго) попа- 
даются указаюя на одну-дв'Ь общины въ у'Ьзд'Ь, засЬявшхя свой 
лугъ тииоф-Ьевкой и т. п., и только. Свйд-Ьнй о введен1И на 
крестьянской земл! посЬва травъ нужно искать въ пер10дической 



О Изсл. совр. сост. свот. въ Рос. вып. 1, стр. 116. Якушхшп. Обыч« 
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враеек н вжвюдпп Фпапп о похоже!!! еельевио хомйотп, 
пдаваеписъ дбпарт11б1Т01ъабмед<кл1я и !1которв1! аеяетваж!. 
По свойству !Сточш1вовъ ВТ! свФд1н1я иевабФжно будутъ шФтъ 
отрнвочнн! I случайннй харавтеръ, п ваввевюста отъ того, 
Евйдется-л въ данной н^етностя лицо, снособисе я желающее 
сообщить въ печати требуемня св1д1в1я. Несвотря на эту слу- 
чайноетьу не трудно констатировать фавтъ, что посФвъ травъ на 
врестьянской зеил'к начинается во нногихъ, преимущественно не- 
чернозеиннхъ, губерв1яхъ Росс1и: въ лвтовскихъ, б'Ьлорусскихъ, 
Е1евской, Волынской, Полтавской, Тульской, Рязанской| Яро- 
славской, Тверской, Новгородской, Уфвиской, Московской, Смо- 
ленской, Архангельской и т. д. 

Но помимо этвхъ отрывочныхъ и неонред1кленныхъ указатй, 
о н'Ькоторыхъ уголкахъ Росс1и у насъ есть болЪе или мен'Ье об- 
стоятельный св'Ьд'Ьн1Я, руководствуясь которыми иы можемъ, ка- 
жется, сказать, что по мЪсту, занииаемому сФянной травой въ об- 
щемъ планф крестьлнскаго хозяйства,, есть основан1е различать 
въ вашей стравЪ два рашва: одинъ, гдЪ травосЬяше ведется на 
особыхъ, не входящихъ въ общШ полевой сЬвооборотъ, участкахъ, 
другой — гдЪ оно стремится водворвться на поляхъ. Первый 
ра10нъ обнииаетъ сЬвериыя губернхи, съ болотистой, лесистой 
местностью и рфдкимъ населен1емъ. Правильный полевой сЬво- 
оборотъ практикуется здФсь на небольшихъ площадяхъ, вслфд- 
€тв1е чего отведен1е части поля подъ траву съ одной стороны 
чувстввтельво отразилось бы на пронзводств'Ь хлФба, съ другой — 
не достигло бы Ц'Ьли существеннаго увеличеная кормовыхъ средствъ. 
Но зато ад^сь еще пользуется широкимъ распространенхемъ ля- 
динное хозяйство и не представляется большвхъ затруднен1й къ 
расчистке подъ посФвъ травъ незанятыхъ л^сныхъ площадей. 
На такихъ-то расчищенныхъ новннахъ и производится посЬвъ 
травъ въ Вологодской и Олонецкой губерн1яхъ. Въ сЬверпыхъ 
уЪздахъ первой изъ нихъ травосЬянхе есть дЪло давнее. ПосЬвы 
тимофеевки (называемой здесь еще паломникомъ) были известны 
вдесь еще въ вачалеХ1Х века. По описан1Ю начала 40-хъгодовъ 
тимофеевка сеется вместе съ рожью и даетъ хорош1е урожаи въ 
течен1и 10 лЬп. Таюе посевы на новпнныхъ участкахъ практи- 
куются въ Велико-Устюжскохъ, Тотемскомъ, Вельскомъ, Бадни- 
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Ж0В6ЮЮ укздиъ. По<(ережьв р. Сухап1,атлР1Юцаее< жШшшъ 
хлрактероп я ■•доептконъ дугоп, г. Н. Чершпепй ечгоетъ 
вопбедью руеекаго травоеФяоя; крестьяне этой нФстяоепГуЖежду 
прочяяЪу проязводятъ еФнева тяноффеввн для продажя п Пе* 
тербургъ я Москву. За посдфднхя ЮяЬтъ травос^яихе подучяя» 
здФсь широкое распространеше я начянаетъ появляться по (Яш. 
ДвяеФ, особенно по р. ЛинендФ; впадающей п Вычегду. 

Въ юхннхъ уФздахъ Вологодской губерв1Н (Грязовецкояъ, Во* 
логодскояъ и частя Еадпиковскаго) травосЪяше практикуется цФ- 
лой общиной уже на поляхъ, подчиненныхъ правильному сево- 
обороту, и въ этихъ С1учаяхъ трехполье нередко превранцются 
въ правильное четырехполье ^). Изъ Вологодской губерши тра- 
восФяше перешло въ Олонецкую. 

Еорновыя средства атой последней нФстностя отличаются 
крайней незначительностью разм^ровъ я ннзкокачественностью. 
Обил1е болотъ и происходянцй оттого недостатокъ хорошихъ 
луговъ и выгоновъ заставляетъ крестьянъ обращать въ корнъ 
всевозможный неудобоваримый болотный травы, сучья и листья 
деревьевъ я т. п. Пока зд^сь господствовало подсЬчное хо- 
зяйство и потребность въ удобренш полей была незначительна — 
население кое-какъ обходилось естественными кормовыми сред- 
ствами. Но, съ истреблев1емъ лЪсовъ и запрещен1емъ расчи- 
щать подсЬки, центръ тяжести олонецкаго хозяйства перено- 
сится на постоянную пашню, вм^стФ съ чЪыъ является необхо- 
димость въ производств'к удобрен1Я, иначе говоря— въ расши- 
рсн1и скотоводства. Но для возможности посл'Ьдняго нужно им'Ьть 
Л11ШН1Й кормъ, и за неимФшемъ естественныхъ луговъ населе* 
н1е обращается къ травосЬянхю. Первый починъ въ этомъ на- 
прав.1ен1и сд^ланъ, повидимому, крестьянами Каргопольскаго 
у^зда, пограничнаго съ Вельскимъ уфздомъ Вологодской гу- 
берн1и, гдФ, какъ намъ изв'Ьстно, травосЬянхе практикуется 
издавна; лФтъ пятнадцать тому назадъ оно перешло въ погра- 



ж. М. Гос. Им. 1842 г. № 4; <С. X. н Л«е.» 1882 г. .V 2, статья 
Щекотом н Кабештова; ЗагорсЕ1Й, «Первый шагъ въ д'ЬдФ удучшен]я по» 
левой культуры крестьянъ Тотемскаго у^Ьада»; «Снбирсмй В^твикъ» 
^667 г. Л< вТ*; сВ^тн. Рус. Сед. Хоэ.» 1891 г. >&№ 2 ■ 3, «С.-х. жизнь 
В.-Устюжсж. у^да». 
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штую Ммбжтмвежтю вожоеть Карговопевио у^ада, долушо 
«д1сь тажое рАвпроетрмеше, что п нежу пржбФгаеп оводо 
воловин вреетыаъ в аягквъ вало-до-ваду распроетраняетс! 
во овреетвоетв. СЪютъ вова тодьво тввоф1евку (вазнваевую 
ад^еь щсшко^) ва водеФкахъ, т.-е. на учаетвахъ, находя- 
ВЦ1Х6Я вн1 правяльнаго волевого севооборота. Это растеше 
требуетъ почвн взвЬстиаго качества в потову попытка карго- 
вольеквхъ креетьянъ прнв'Ьипть его въ своевъ хозяйстве ве 
всегда увенчивается усн^хонъ. Сказанное заставляетъ вхъ вы- 
вскввать другихъ травъ, болФе подходящихъ къ особенностявъ 
той илв другой вестности, дФлать опыты и обращаться къ лю- 
дявъ сведущпвъ. Такъ, »въ 1882 году однимъ крестьяни- 
вохъ отъ лица ц^лаго крестьянскаго общества было подано въ 
зежское собраше заявленхе, въ которовъ указывалось на пользу 
травос'Ьян1Я в на незнан1е креетьянъ, откуда п какивъ обра- 
вовъ доставать нугныя сЬхеиа, всл'Ьдсто1е чего крестьянинъ 
вросвлъ собран1е организовать при земской управЬ складъ сФ- 
вянъ для продажи населен1ю^ '). 

. Изъ сказаннаго видно^ что на севере травосЬяше начи- 
вается большею частью съ участковъ, не входящихъ въ пра- 
ввльвый полевой сЬвооборотъ в, при обил1и некультивирован- 
ной зенлв, для вего слугатъ новины и друпе участки, нахо- 
дящхеся въ распоряхен1и отд^львыхъ членовъ общины, и по- 
тову травосЬянхе вохетъ зд^сь практиковаться отд^льныви 
крестьянаия, дахе если бы общество и не высказывалось за него. 
Въ центральной Россш дЪло находится въ иномъ полохен1И. 
Здесь земли нало и пользованхе ею всею регулируется ихромъ. 
По ограниченности спец1альныхъ выгоновъ, последними слу- 
жатъ жнивья п паръ^ что ведетъ къ установлен1ю обязатель- 
наго севооборота, препятствующаго отдельнымъ членамъ обще- 
ства ввести травосеяи1е на поляхъ. Въ свою очередь луга в 
выгоны не разделены, подобно пашне, между крестьяБами и 
ие могутъ быть» следовательно, засеваемы травами по личному 
желаи1ю того пли другого хозяина. Чтобы ввести травосъян1е 
даже на особыхъ участкахъ, кроме усадебной земли — здесь 
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требуется €Оглав!е шр§ п учает!е вее1 обцпш. Еще »трух«» 
ительн'Ье введен1б травое^япя ю дояево! еквооборотъ, тявъ 
вавъ, кроя1^ вееобщаго еогяасхя, его требуетъ яохкя хозяйства-— ^ 
првм1нбн1я няогопоям. Такъ хавъ иеверъ ие должевъ вов* 
вращаться на одно ■ то же нФсто раньше б лАтъ, то введен1б 
травос1(яп1Я на поля должно сопровождаться упразднен1ежъ 
обнчнаго трехполья^ сокращбН1еяъ площади, состоящей подъ 
паромъ н хл'Ьбомъ, и происходящими отъ того сткиен1ями въ 
выпасЬ скота. Не смотря на так1Я затруднетя, недостатокъ 
Еормовнхъ средствъ побуждаетъ все-таки крестьянъ вводить 
травос1ян1е на свои поля, причемъ они придумываютъ раз- 
личный системы примирен1я трехполья съ требован1ями новой 
культуры. Такъ, крестьяне Ярославской губершн придумали 
4-хъ-польный сЬвооборотъ, въ которомъ влеверъ снимается 2 
года подъ рядъ, а возвращается на прежнее мФсто черезъ б 
л'Ьтъ. Этотъ с^вооборотъ тФмъ удобенъ^ что очень часто мо* 
гетъ осуществиться безъ ломки старыхъ полей, присоединешемъ 
къ тремъ существующииъ полямъ четвертаго изъ подъ луга 
или выгОна. Впрочемъ, это далеко не единственный способъ 
введен1я травъ въ полевой сЬвооборотъ, и для достиженхя той 
же цФли крестьяне не стесняются ломать и переделять свои 
поля. Такъ, мнопя деревни Сычевскаго у. произвели эту ломку 
и перенесли изгороди, стоявш1я на одномъ мФст! неподвижно 
съ незапаиятныхъ лФтъ. Ломку своихъ полей въ последихе годи 
произвели и 3 деревни Середской вол., Даниловскаго у. Яро- 
славской губ. несколько деревень Гдовскаго у. Петербургской 
губ., переделили свои псля и перешли къ черытерхпольной 
системе съ посевомъ клевера. Въ д. Рагозиной, Псковскаго у., 
трехпольный севооборотъ недавно замененъ шестипольнымъ съ 
посевомъ клевера и т. д. % 

Указанные прииеры попали въ печать случайно. Но, кроме 
этого, у насъ есть данныя более или менее систеиатическдго 
изследован1я известныхъ ра1оновъ, проливающ1я некоторый 

светъ на тотъ путь, которымъ будетъ, вероятно, совершаться 

• * 

>; П^тв. Р^е. Сел. Х<«. 1891 г., 1 окт.; Сед. В^Ьстн. 1890 г., Л» 85; 
1^ г. въ с.-х. отв., в. Ш, е. 480; 1890 г. въ с.-х. отв., в. 1Л,с. 372. Руе. 
В«Д. 1885 г., Н 335. 
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яроцаееъ водворм!! тЛьш трт п общяннп аеияп 
п цбвтр«дьно1 полос* Роее11. Этж даиння жлеатея Моевов- 
€Во1 губерн!!, Квпшвеваго у^зда Твореко! губ. ж Снчевскап 
^. Сяоленево! губ. 

Первыя проявлен1Я вреетьяневаго травое'Ьян1я въМоевов- 
свой губерн1Я представляютъ большой иптерееъ въ томъ отнС' 
шев1Я, что вми рвсуетея отвосвтельвое зпачевхе въ дЪл* этоп 
преобразован1Я общвввыхъ обычаевъ варода и лвчвой внвща- 
тввы. Въ первыхъ случаяхъ обществевваго травосФян1я обще- 
ство врвступаетъ къ посеву травы ва особо отведевновъ ДЛ1 
8Т0Г0 участв! вля ва пол* Лвшь поел* того, вакъ опытъ в*- 
воторыхъ хозяевъ првв'Ьвевгя травов'Ьявхя ва усадебвой зевл* 
находящейся вв* обществевваго распоряхев1я, уб-Ьдвлъ его В1 
выгодахъ и техввческой вростогЬ иредвр1ят1Я. Со введев1ем1 
же обществевваго травос'Ьяв1Яу частвое-врхусадебвое влв зва- 
чвтельво сокращалось, влв всчезало вовсе. Такввъ образомъ. 
повыткя травосЬявхя отд'Ьльвыхъ хозяевъ, въ процессЬ прв- 
жЬвтя восЪва травы въ крестьяоскомъ зеилед'Ьлхв, вграют! 
опред'Ьлеввую роль вредварвтельваго овыта, составляютъ вс 
этову вервый шагъ въ Д'Ьл'Ь, врввввающемъ ввосл1дств1В об- 
ществеввый харавтеръ. Брежя. веобходввое для вревращев1я 
частваго травос'Ьяв1я въ обществеввое колеблется отъ 1 до 
4 — 5 лФтъ; вря этомъ далеко ве всегда составляется фор- 
нальвый врвговоръ, обязывающ1й всЬхъ члевовъ общивы сЬять 
траву: очевь часто общива только вазвачаетъ для этого вз- 
вФствое угодье, разверстываетъ его вехду домохозяевамв, пос- 
тавовляе1Ъ ве посылать на вего скотъ, озабочивается пр1обр'Ь- 
тевхевъ сЬвявъ, а отд'Ьльвые врестьяве обыкновенво уже во- 
собственвой вол* и въ свлу созвав1я очевидной выгодвостп 
вредпр1ЯТ1Я засФваютъ свою полосу травой. Повидивову, только 
въ р'Ьдквхъ случаяхъ весогласвыхъ првходвтся втягввать «чуть 
В6 свлою'', вакъ это бы.10, вапр., въ с. Ревпн'Ь Волоколам* 
гкаго у. Нередко общество, въ случаяхъ отсутств1я общаго 
соглас1я, предвочвтаетъ отсрочвть вововведенхе. Такъ, пос.т'Ь 
двухгодичваго овыта пос1ква травы ва ор1усадебаой зевл'Ь в'Ь- 
скольквви хозяевави д. Холвецъ Волоколавскаго у., крестьяне 
водувываютъ сФять клеверъ всЬвъ обществовъ ва обществен- 
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1о1 пуеюш въ 16 дав., но ударжшшт! пои т еоопа- 
лешя еоотв!кт€твующаго лржговора, п иду того, чтовФвото^ 
рнб однодеревенцн находятъ еФнека епшвоп дорогш. Дру* 
пя же общинн ечитаютъ нужншгь веста дФдо форнады10| дахо 
когда необходжмоетв въ этожъ, повиджнону, но представляется. 
Такъ, въ д. Астафьевой, Можайскаго у.» съ 1885 г. прак- 
тикуется посФвъ травы на усадебной землФ постепенно возра- 
стающинъ чнсломъ донохозяевъ; въ 1890 г. крестьяне за- 
являли, что если достанутъ денегъ для сФнянъ, то будутъ 
сЬять траву цФлынъ обществомъ; „хотя несогласннхъ занп- 
латься травосЬяшемъ нФтъ, но, ради упрочешя дЪла, наме- 
рены составить соотв'Ьтственный приговоръ''. 

Вышеизложенные факты знакомятъ насъ съ однииъ путеиъ 
введен1я травосЪяшя въ крестьянское хозяйство, открывающимся 
частной инищативой и заканчивающимся общественнымъ пред- 
пр1ят1емъ. Другой путь съ начала до конца проходится цФлой 
общиной. С. Петровское и д. Алферьева Волоколамскаго у., 
напр., много л^тъ арендовывали у сосфдняго владельца клеверные 
покосы, затЬмъ стали сами сФять на арендованной земл! кле- 
веръ, и, наконецъ, перенесли посФвъ его на надельную землю. 

Первые опыты примФнен1я крестьянами травосФяшя, повм- 
димому, не заходятъ дальше начала 80-хъ гг.; введен1б же обще- 
ственнаго травосФяшя на над'Ьльныхъ земляхъ обнаружилось со 
второй половины названнаго десятилФпя. ОбъФздъ земскаго агро- 
нома, г. Баженова, Московской губ. въ 1890 г. открылъ не- 
сколько десятковъ селен1й съ начавшимся травосеян1емъ, изъ числа 
коихъ общественное травос^яше 1!рименялось въ 8-ми селешяхъ 
Волоколамскаго у., 6-ти Можайскаго и 5-ти Рузскаго; неко- 
торый друг1я общины предполагали перейти къ посеву травы 
въ следующемъ году. По причине новизны дела, система сево- 
оборота, соответствующая введен1ю въ него травы, кякъ мы зто 
видели въ первой главе (с. 48), не была еще крестьянами выяснена. 

Следуетъ, однако, иметь въ виду, что, не производя сплош- 
наго изследовашя, г. Баженовъ не могь зарегистрировать все 
случаи обществеянаго травосеяшя. Такъ, изъ другого источника 
известно, что въ 1890 г. посевъ клевера на 6 дес, по ини- 
щативЬ кн. Щербатова, сделанъ обществохъ крестьянъ д. Го- 

13 
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родшщбу Мосжовежо! ми$ РуасЕаго у., по привру жоторнп п 
1891 г. отвело 4 VI дм« водъ влеверъп общество е. Ива1дова 0« 

Въ лоед^дующе два года д1ло вреетьянсЕаго травоеАяшя п 
Иоевовевой губ., повидпоиу, значительно подвинулось впередъ. 
ТавЪу вм'Ьсто 8 сель, пряступившихъ въ общественножу траво- 
с1ян1Ю въ Волоколамевоиъ у. въ 1890 г., въ 1892 г. насчи- 
тывалось уже 83. Изъ 24 новыхъ случаевъ общественнаго тра- 
вос^яшя на яад'Ьльной зеилФ 1 в относятся къ двумъ волостяиъ, 
гд'к такое травосФянхе уже прии'Ьнялось н^которыни общинаив 
въ 1890 г. и 8 — къ четырехъ новыяъ волостяиъ. Сахыя формы 
травос4ян1я значительно усовершенствовались; „подъ вл1ян1еиъ 
травосЬян!^ трехполье воиногихъ селен1яхъ начинаетъ уступать 
Н'ксто шестиполью и семиполью^. ДФло въ этоиъ уЬздФ разви- 
вается при участ1н уЬзднаго зеиства, которое ^не только по- 
ощряетъ травос'Ьян1е у крестьянъ, но и упорядочиваетъ его. 
Такъу клеверный с1Ьмена выдаются на льготныхъ услоБ1яхъ изъ 
аеискаго склада лишь тЬяъ селен1яхъ; который заводятъ траво- 
с^яше при услов1яхъ, достаточно обезпечнвающихъусп'Ьхъ д^ла''. 

Въ заключеше опнсан1я травосЬянхя на крестьянской зехл'Ё 
въ Московской г. скажехъ несколько словъ объ изв'Ьстныхъ 
намъ случаяхъ приложен1я къ тразос'Ьян1ю коллективнаго труда 
ц^лой общины. По своему происхожденхю^ эти случаи распа- 
даются на дв'Ь категор1и: таше, гд'Ь нниц1атива принадлежитъ 
самимъ крестьянамъ, и друпе, гд'Ь посл'Ьдиге :('Ьйствоиали по 
внушен1ю извн'Ь. Изъ числа случаевъ второй категорхи остано- 
виися прежде всего на случаяхъ, им'Ьющпхъ мЬсто въ Рузскомъ 
уфздф. Этотъ пос.1^дн1и уЪздъ характеризуется широкимъ рас- 
пространен1емъ среди иасеЛ^ен1я общественныхъ запашекъ (вели- 
чиной отъ 7} до 3 дес), засЬваемыхъ весьма часто улучшен- 
ными сЬмепами, пр1обр'Ьтаемым|Г черезъ посредство мФстнаго зем- 
ства. Запашки эти являются продуктомъ послЬдвяго времени. 
Такъ, изъ 90 запашекъ, существовавшихъ въ 1889 г., 9 былп 
учреждены въ 1885 г., 6 — въ 1886 г., 27— въ 1887 г.. 
21— въ 1888 г. и 27— въ 1889 г. (Ст. Ежег. по Моск. 
губ. за 1889 г.). Въ Судниковской волости, гд'Ь въ 1889 г. 



V СельсЕ. В^стя. 1891 г., М 47. 
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4(шо 19 ташвъ, п 1890 веипоим» ум 8$, 1Я1ж»» 
ю 8в смвп1 мооеп вмто 11 м пмл 7 св<(с шбщрсмяшр^ 
шишку. Поаю 1раМ1 цки — амоушаиж о(Ьфетипвг» ят* 
пит, — фбцаетмпвя ившшжж жгратъ п жужьтурю-хомй- 
«твегаую роль, дави крестьяшшъ вошожноеп обж%1т мое 
В111юдю11пяея еЪжев» хжМовъ ва евЪви ж ужушежвнж. 

Шкоторня то жзъ дсревевь, жржвтжвующжхъ обцоетвежжу» 
вапашву (5), жо еовЪту жж. Щербатова в жрж его содиетвЕЖ* 
отвелв часть ев (равв^рожь оволо 1 дее.) подъ жосквъ жлеверви 
Другая группа деревевь, учредввшвхъ общественную запашку 
для посЬва травъ, ваходвтся въ Московскожъ у. На иредложеж1в 
уЬздной управн завеств общественную вапашку на услов1Ж без- 
ллатнаго доставлетя ею сФвянъ для посЬва травы, отклвкву- 
лвсь прежде всего д. Иарфяно в Лигачева. Первн! опнтъ же 
пропалъ дарожъ: ^10 сельскнхъ обществъ Черквзовской волоетж 
жзъявилж желан1е ввести у себя травос'Ьян1еу о чежъ ж хода- 
тайствуютъ передъ зежскижъ собрашежъ (Стат. Ежег. Моск. 
г. за 1887 г.). Во вс^хъ случаяхъ учреждепя общественно! 
вапашвн подъ вл1ян1ежъ жзвнФ, таковая заводвтся, какъ жя 
ввд'Ьли, на площади, не превышающе! 1 — 2 дес. Въ двухъ 
жзв'Ьстныхъ случаяхъ сажостоятельнаго заведен1Я въ 1886 — 87 гг. 
общественной запашки съ цЪлью посЬва травъ, — въ с. Брвву* 
шин^ и Ыаслов'Ь Букаринской вол., Можайскаго у., — площадь 
подъ запашкой равняется 7 дес, при чевъ одна деревня хо- 
четъ увеличить ее до 12 дес. 

Въ заключеше, упожянежъ о товариществ! взъ 4 кре- 
стьянъ с. Мижокова Подольскаго у., купввшвхъ зежлю ж рЪ- 
шившихъ вести на ней полу-общинное хозяйство. Они прюбр'клж 
5 желЪзныхъ плуговъ, жолотжлку (стояжостью въ 150 р.); овж 
же сообща зас^ялж 3 дес. травой, убрали ихъ н разделились 
с^ножъ. „Еогда клеверъ выродится — предполагаютъ устроить 
пастбище, а зат'Ьжъ посЬятъ овесъ по пластуй % 

Другой ра10нъ,въ которожъ въ новейшее врежя подробно жзслА* 
доваво травосЬянхе на крестьянскихъ зежляхъ, это — Башнисий 



*) Доиадъ Губ. Эковох. Сов^Ьта ва 1890 н 1391 г. 0«. кр. хов. шъ 
Мосв. губ. Баженова. Ежегодв. Мосв. Земства 1887^91 гг., Русев. ВЬд. 
1892 г., Н 152. 
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74ц% Тверею! губерик. Поккцгав ховжйетво п поп у^вд* 
<(лагоустрое1пАб ховяйетп друшъ мФетаоет»! Тверево! губ., 
II 010-то дало вреетьяишгь первое понято о травое^кяшп. Кре- 
стьяне нередко арендовнваля у влад'кльцевъ клеверные нокоен, 
привыкли запускать подъ клеверъ купленную вемлю и даже 
иногда обязывалось сЬять клеверъ на зеилФ, арендуеноВ у чает- 
лыхъ еобетвенннковъ подъ культуру хлФбовъ. Таковы уелов1я, 
предрасполагающ1я креетьянъ Еашинскаго у. ко введен1Ю траво- 
еФян1Я на над'Ьльной зехлк, я хотя иФстное изсл'Ьдованхе не 
обнаружило непосредственнаго вл1ян1я въ зтонъ д'Ьл'Ь частно- 
влад'Ьльческаго хозяйства, т^кнъ'не нен^е, нельзя не признать, 
что такое хозяйство играло роль, облегчавшую прии'Ьнен1е кре- 
стьянаии травос'Ьяе1Я, когда настало для него вреия. А это 
вреия для кашннскаго крестьянства наступило раньше, нежели 
для московскаго, почеху и формы травосЬян!.! зд'Ьсь представ- 
ляются болФе развитыми. Местное изсл'Ьдованхе земскаго ста- 
тиетическаго бюро 1889 г. зарегистрировало 70 общинъ, въ 
которыхъ въ большнхъ или хеньшихъ разм'Ьрахъ применяется 
травос'Ьяв1е. Въ 19 изъ этихъ общинъ трава сеется на пр!- 
усадебной земл^ (въ одной — всЬхи домохозяевами, въ осталь- 
выхъ — н'Ьсколькими), въ 25 — на особо отведенныхъ для этого 
участкахъ, не входящихъ въ общ1й полевой сЬвооборотъ (при 
чемъ въ 15 общинахъ клеверъ сЬется всЬми или почти всЬми 
домохозяевами, въ 10 — некоторыми изъ нихъ), въ 16 — въ 
одномъ изъ полей (изъ нихъ въ 14--вс1>ми домохозяевами) и 
въ 10 общинахъ пос^въ травъ введенъ въ правильный полевой 
сЬвооборотъ, при чемъ травосЬянгемъ занимаются вс! 1сли почти 
все домохозяева. 

Соответственно тому, что мы видели въ случаяхъ траво- 
сеян1Я въ Московской губерн1и, посевъ травъ на прхусадебной 
земле и въ Кашинскомъ у. „обыкновенно служить началомъ къ 
тому, чтобы сеять ихъ и па поляхъ; на него такъ и смотрятъ 
крестьяне, какъ наопытъ''. Сообразно сказанному, большая часть 
случаевъ этого травосеян1я, насколько известно, — новейшаго 
ироисхождеп1я; именно изъ 10 случаевъ прхусадебнаго траво- 
сеян1Я, где известенъ моментъ появлен1я последняго, въЗ-хъоно 
началось въ 1888 г., въ 3-хъ— въ 1887 г., въ 1-мъ— въ 1886 г.; 
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НО <д1еь же ееть 2 и^члж шиш тршоскли въ 1879 г. 
Очевидно, есть хав1я-то уелови, задерживюдЦя ежемшпче* 
евое пржнАневхе въ пввхъ общвввхъ посАю травъ. 25 едушевъ 
прнмФвени травогЬяни ш оеобо отведеввонъ для 9Т0Г0 участв*, 
прв чеяъ здАсь образуется оеоб|1йя везаввеввккй оп полеваго, 
трехпольнагоу еЪвооборотъ, вакъ швъ кажется, въ зшчвтехь- 
ной степенв должны считаться также ивЬющивв авспервяен* 
тальный илВу по крайней жФрЪ, переходный характеръ. Это под- 
тверждается и недавностью происхождешя большинства атихъ еду- 
чаевъ(въ 18-ти общинахъ начали сФять траву въ 1886 — 89 гг., 
въ одной — въ 1884 г., въ одной — въ 1882 г., въ 5-тивреня 
начала посева неизв'Ьстно), и ограничешемъ прии'Ьнешя траво* 
сЬянхя въ 10-ти общинахъ всего нФсколькижи донохозяевахж. 
Въ описываеиыхъ случаяхъ община, заи'Ьтивъ стреилеше боль- 
шаго или меньшаго числа своихъ членовъ заняться травос^я- 
шеиъ, отвела для атого особый участокъ, не обязывая каждаго 
(за исключешеиъ одной общины) утилизировать его непреиЪнио 
путеиъ посЬва травы. Поэтому — кто въ „силЪ* удобрить свою 
полосу и прхобрЪсти сажена, тотъ сЬетъ здАсь траву, кто ,не въ 
силФ"", тотъ использываетъ участокъ иными способами. 16 общинъ, 
высФвающихъ траву на одномъ полФ, повидимому, представ- 
ляютъ собой случаи начала введен1Я травосЬяшя въ полевой сЬъО' 
оборотъ и во всякомъ раз'Ь свид^тельствуютъ о бол^е серьез- 
номъ отношен1и населен1я къ травосЬянш, Ч'Ьмъ случаи, раз- 
сиотр^нные раньше. Подтверждешемъ сказанному служитъ уже 
тотъ фактъ, что въ 14 изъ указанныхъ общинъ посФвъ травъ 
практикуется вс:Ьни домохозяевами. Зат'Ьмъ, такъ какъ въ 7 общи- 
нахъ этой группы къ травосЬяшю приступили лишь за годъ до 
момента изсл'Ьдовашя, а въ 6-ти — въ самый годъ изсл'Ьдовашя, 
то и при р^шеши общества ввести траву въ полевой сквооборотъ, 
д'Ьло не могло пойти дальше того, какъ его застало изсл^дованхе, 
почему существованхе пос&ва клевера лишь на одномъ полЪ не 
противор'Ьчитъ предположешю, что это— -лишь первый шагъ къ 
введен1Ю его въ обпцй с:Ьвооборотъ. 

Высшую форму травос(ян1Я въ описываеиой местности пред- 
ставляютъ 10 общинъ, который ввели траву въ полевой скво- 
оборотъ. Д. Турова практикуетъ эту систему съ 1875 г., д. 
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Пожровежоб— еъ 1879 г., дв* общшш— еъ 1881 г., кЛ — 
п 1888 г., двк— еъ 1886 г. ■ дв«— еъ 1886—87 г. Въ таъ 
обоцгаахъ чаеть каждаго пом занята траво!, часть — хл^божъ 
ш паро1Ъ| лочемх светеш еФвооборота еъ одннаковнвъ пра- 
вонъ ножетъ бнть названа и 4«хъпольежъ, в в-типольевъ. 
Въ 2 — 3-хъ общвнахъ начавшееся, было, травосЬяше соврене- 
иенъ прекратилось: въ одной потону, что клеверъ плохо родился^ 
въ другой — нееФявш1е хозяева травилн клеверъ скотонъ. 

Въ нФкоторнхъ общинахъ синена для первыхъ посЬвовъ 
травы прхобр'Ьталнсь на общественный счетъ. 

Изъ 70-ти общинъ, въ которыхъ встр'Ьчается траносЬяше, 
всего 10 принадлехатъ къ разряду бывшихъ государственныхъ 
врестьянъ, а вО (въ тоиъ чнсл'Ь 10 съ наиболее развитой фор- 
мой травосФян1я) — бывш1е помфщнчьи. Обращаясь въ 51 общи- 
иаиъ, гд'Ь травы сЬютея не на усадебной зеилФ, находящейся 
въ подворноиъ пользован1и семьи, а на остальной части над'Ьла, 
мамболФе подчиняюп(ейся обществевной регламентащи и пытаясь 
выяснить, насколько въ этихъ общинахъ живы общинные распо- 
рядки, слФдуетъ прежде всего сказать, что въ одной изъ нихъ 
земледФлхе подворное — черезаолосное, въ остальныхъ— общинное. 
Изъ этвхъ послФдннхъ въ 6-ти принята ревизская система раз- 
верстки земли, обезпечовающая постоянство влад'Ьнхя сеиьею от- 
веденнымъ ей участвомъ, въостальныхъ,— вътомъ числФ во всЬхъ 
10-тИ| гд^ посЬвъ травъ введенъ въ полевой с:Ьвооборотъ — земля 
развёрстывается по силФ хозяевъ, но. работникамъ или по вели- 
чинФ семьи, причемъ требуемое системой уравненхе участковъ до- 
стигается помощью частныхъ перед'Ьловъ. Что же касается об* 
щихъ перед^довъ, при которыхъ заново происходить перераспре- 
д11ен1е земли въ натурф, таковые въ Кашинскомъ у^зд! произ- 
водятся вообще рЬдко; въ 4-хъ изъ разсиатрпваемыхъ общинъ 
со времени освобожденхя крестьянъ (или съ ревиз1и) ихъ вовсе не 
былоу въ 82-хъ— иередФлъ съуказаннаго момента былъ произве- 
денъ однажды, а въ 15— два раза; въ частности изъ 10-ти об- 
щинъ съ особенно развитымъ травос^ян1емъ, въ двухъ-^общихъ 
перед'Ьловъ не было, въ 5-ти было произведено по одноиу пере- 
делу и въ 8*хъ по два. Четыре первые поел! воли передала па- 
даютъна время съ 1886—1889 гг... а изъ 15-ти вторыхъ пе* 
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редАюю 8 проипаденв п 1879 — 1889 гг. И»8*побц1ЯЦ 
опоепельяо жоторнхъ ювкстнн пргаян вторнхъ передАдовНу 
въ 2-хъ тавовне пАли цЪаю уетранете жреш^крюй черезподо- 
еицн, въ 5-п — оврупнепе полоеъ. Въ в-п общквахъ перед'клъ 
бндъ еовершенъ посА введешя травосАяни: въ 2*хъ мзъ вжп 
клегеръ введенъ въ полевой е^вооборотъ, въ 2-хъ онъ е^Ьетея въ 
однохъ пол'к и въ 2-хъ на запольннхъ участкахъ *). Такмп 
образомЪ| общины Еашинсваго уФзда, принФняюпця травосЪяте, 
не отличаются отъ остальннхъ общинъ въ енысл'Ь угаеанхя раепо- 
ряд1соБЪ и пр1емовЪу свойствениыхъ общинной формФ владФшя 
зежлей, почему нельзя утверждать, что эти распорядки слулштъ 
препятств1емъ введен1ю въ крестьянское хозяйство посева травъ. 
За то можпО| кажется, снФло сказать, что выработанная на почв( 
обощннаго влад'Ьн1я привычка къ еовиФстноиу разр'Ьшенш хо- 
зяйственныхъ вопросовъ и отсутств1е въ личности стреиленхя дей- 
ствовать во что бы то ни стало по индивидуальному произволу, 
являются важнымъ факторомъ, способствующимъ распространенш 
травосЬянхя въ масс! рядоваго крестьянства. Поэтому, въ обще- 
ствахъ съ подворнымъ влад'Ьн1емъ землей врядъ-ли будутъ ча- 
сто встречаться случаи, составляюице обыкновенное явлеше прм 
господстве общинной формы, случаи одновременнаго введешя по- 
сева травъ всеми или почти всеми домохозяевами. 

Въ другихъ уездахъ Тверской губернш (къ тому же под- 
вергавшихся изследованш раньше Еашинскаго) травосеянхе рас- 
пространено гораздо меньше. Въ Бежецко]1Ъ уезде оно пока 
практикуется на купленной земле, причемъ по снятш трехъ-че- 
тырехъ укосовъ, участокъ запускается подъ выгонъ (с. 146); въ 
Калязинскомъ уезде несколько (в — 8) деревень пробуютъ сёять 
клеверъ тоже на купленной или арендованной земле, а въ дер. 
Бурцево 5 хозяевъ посеяли его въ озимомъ поле надельной землм 
(с. 120); въ Старицкомъ уезде во многихъ волостяхъ въ послед- 
Н1е годы к.1еверъ сеется на усадебной земле (с. 75). Въ описан1ж 
Зубцовскаго уезда указаны в деревень, где крестьяне сеютъ кле- 
веръ на усадебной земле, 5 дер. — на купленной, одна— на арен- 
дованной ж 8 деревни (Первитинской во.10сти),перенесшихътра- 



*) Юрмдшч. Мстн. 1890 г., М 2 н 4. 
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ыЛм^ шк оеобо ди того опедепш! упвтоп шцкяьтШ ими 
(е. 162). ^ 

Крееппо Ончевепго у* вообще прошит ((ожыпую за- 
бту о евот лугап* По еоо((цен1ю отъ 1885 т., иепор^еж- 
по, зароете лншаеп п нохоп, оп передашватъ плугожъ, 
ме^ваютъ дьноп, а затАмъ ш получаютъ прекрасный еете- 
етвеннн! покоеъ, иди ваеЪваютъ учаетовъ клеверонъ. Около 
80% доревень укзда часть луга съ пряпнкающею долею пашни 
огоражнваютъ отъ скотины, а иногда и зас'Ьваютъ клеверонъ. 
Въ другцхъ деревняхъ для послФдняго отводятъ часть поля. 
ТФиъ или другииъ способоиъ рядоиъ съ трехя полями обыч- 
'иаго севооборота образуется четвертое поле, которое пока жи- 
ветъ саиостоятельной жизнью и служнтъ для производства 
кориа скоту, но совреиенеиъ иожетъ соединиться съ хлебными 
поляии и привести, такииъ образохъ, къ четырехпольному се- 
вообороту съ посевоиъ травъ *). ПослФдующхя извеспя о тоиъ 
же предиетА даютъ бол^е подробный св^денхи по истор1И тра- 
вос'Ьян1Я въ Сычевскомъ у. и показываютъ, что включеше чет- 
вертаго поля въ общ1й сЬвооборотъ есть уже совершивш1йся 
фактъ, а не одно предположен1е. Первоначально травосЬянхе 
практиковалось на покупныхъ зонляхъ, усадьбахъ и огородахъ, 
отдФльныии, преииущественно зажиточныии, крестьянаии. Эта 
фориа травос1ян1Я встречается по уЬзду и въ настоящее время. 
Загкмъ посевы травъ были перенесены на надельную полевую 
землю и къ веснЪ 1891 г. некоторые наблюдатели насчитали 
до 40 деревень, гд'Ь травосФянхе на поляхъ прииЪнялось всЬиъ 
общеетвомъ. Первый попытки этой формы травосЬянхя, повпди- 
хому, относятся еще къ началу 80-хъ годовъ (с. Еняжино Моль- 
чинской волости); но видное распространенхе она получила со 
второй половины 80-хъ годовъ. Обыкновенно для посева травъ 
отделяется часть озинаго поля, но 2 — 3 деревни устроили 
шестипольный с^вооборотъ, а въ д. Ворытневе на покупной 
зехл'Ь заведенъ семипольный сЬвооборотъ. Изъ 40 вышеука- 
занныхъ деревень 10 принадлежать къ Бехт'Ьевской волости, 
а 80 разбросаны по другнмъ 15-ти волостяиъ. 



О Рус. В«д. 1885 г., М 165. 
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(Лтл травн обшнованно прМрктинш п ж1ре1о1 е«п. 
Ди удовлетворбшя спроса врсстынь ш скиена, нАсеожыо юр- 
говцеп г. Снчеввж атврнли у себя смывную торговлю; вес* 
ной 1890 г. овв продал! 800 пудовъ, а въ 1891 г. уж» 
2.000 пуд.;сверхъ того сФвена продаотся богатнвв крестья- 
паяв нногяхъ сель. С^жя отд^льнняв лвцавя, товариществажж 
крестьянъ в цФлния деревнявя покупается весной, обыкновенно 
въ долгъ до осени, за круговой порукой вс1кхъ участннковъ. 
ТравосЬянхе съ наибольшей силой распространяется въ н^ст- 
ностяхъ съ обширныхи посЬБами льна (иногда трава занФняетъ 
ленъ) и въ СБОЮ очередь повело въ улучшенш льноводства, 
такъ кавъ опнтъ крестьянъ показалъ, что ленъ, посЬянный 
посл'Ь клевера, даетъ продуктъ лучшаго качества. Травос4ян1е 
дало крестьянаяъ возиохность настолько увеличить добычу сФна, 
что они стали вывозить его за пределы уЬзда въ колвчествЪ 
до 100 т. пуд. въ годъ *). 

Повидинону, лишь благодаря тону обстоятельству, что въ 
Сычевсконъ у^зд!; нашлось одно-два лвца (въ чвсл! вхъ по* 
датной инспекторъ, Е. И. Ровинск1й), интересующ1яся предне- 
товъ, — мы и вм'Ьежъ кое-как1я св^дФия о развипи зд'Ьсь тра- 
восЬяшя, и б-Ьдность подобныхъ же указашй относительно дру- 
гихъ уЬздовъ той же губерши нельзя понимать въ томъ смысл!» 
что травос'Ьян]е крестьянами тамъ почти не применяется. По 
отимъ отрывочнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ посФбъ крестьянами травъ на* 
блюдается въ Ераснинсвомъ, БЪльскомъ, Дорогобужскомъ, Ду- 
ховщинскомъ, Вяземскомъ уфздахъ. Въ д. Юфанова, Сережан- 
ской вол. Вязеискаго у., травосЬяше практикуется съ 1885 г., 
въ д. Борсаков! той же волости — съ 1888 г., въ д. Пар- 
фенов^ (той же вол.) съ 1889 г., въ д. Семеновской, Снасъ* 
Неразлучинсвой вол. — съ 1887 г., въ д. Ново^Высокинской, 
Спасъ-Волжинской вол. — съ 1888 г. и т. д. „Саросъ на се- 
мена клезера и тимофеевки въ Вяземскомъ у^^здф въ 1892 г. 
доствгъ пебывалыхъ разм'Ьровъ в въ ковц! апреля месяца до- 
стать клеверный сЬмена было совершевно невозможно* ^). 

1) В«стн. Фнн., Пром. и Торг. 1890 г., М!^: 15, 17, 20; 1891 г., № 14. 
Смоленск. ВФстн. 1890 г., № 85; 1891 г., Ле.^: 46, 54; 1892 г., 16№: 22, 48. 
I *) 1889 г. въ сед.-хо8. отв., в. I, с. 56. Смол. В^кстн. 1890 г., Л1.>к: 53, 86; 
' 1892 г., ^У^ 53. 
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Попнпж введе11я травоеАяшя » врвстынеюмъ хом1- 
тЛ шяЛаап очень важное вначенхе, потону что они отв*- 
чвтъ гдавнише! погребиостн этого хозяйства, погребновтя 
въ ворновшъ ередетвахъ, недостатовъ воторнхъ ведетъ къ 
еовращенш евотоводетва, бевъ воторато невовножно удобрвн1в, 
а сл4довательно и сносные урожаи. Однако, ограниченное при- 
нЪнеше травос'Ьян1я не доказываетъ столь же иалаго распро- 
етранен1Я среди крестьянъ н4ръ, направленныхъ къ устране- 
В1Ю водостатка корвовыхъ средствъ хозяйства. Не говоря о 
расчисткахъ лФсовг, осушен1И бологь и т. п. случаяхъ уве- 
личешя кориовой поверхности и останавливаясь исключительно 
на прии4нен1и новнхъ вультуръ, нужно сказать, что шагъ впе- 
редъ по пути рац10нализирован1я крестьянскаго зенлед*л1Я ин 
должны вид4ть въ распространее1и культуры не одн4хъ травъ, 
во и такихъ растеп1й, какъ, наприм*ръ, чечевица, корневая 
свекла, кукуруза. И въ зтовъ отношен1и посл*дн1е годы пред- 
ставляютъ не нале интереснаго. Правда, кормовая кукуруза, 
напр., получила небольшое распространен1в въ крестьянскомъ 
хозяйств*, о чечевид* же приходится сказать совершенно об- 
ратное. Распространяться въ крестьянской сред* она начала 
въ большинств* случаевъ въ посл*днее десятил*т1е, приченъ 
раньше этого вреиени во нногихъ в*стностяхъ она даже не 
была изв*стна; такъ, въ Пермскую губерн1Ю с*мена ея были 
принесены солдатами, д*лавшими военный походъ въ Турщю. 
Въ настоящее время пос*вы ея наблюдаются въ Тульской гу- 
берн1и, Рязанской, Тамбовской, Пензенской, Орловской, Сим- 
бирской, Самарской, Московской, Владимхрской, Пермской, Ни- 
жегородской, Воронежской, Харьковской и др. Населеше д*- 
нитъ ее за прекрасный кормовыя свойства соломы, котору» 
оно в*стани предпочитаетъ с*ну (клеверу). Но и зерно этого 
растен1Я главнымъ образомъ назначается для той же ц*ли: пе- 
ремолотое въ муку, оно служить для посыпки корма, хотя иногда 
или при неурожа*, въ вид* лепешекъ, употребляется и самими 
крестьянами. Къ немалымъ ея достоипствамъ сл*дуетъ причи- 
слить неприхотливость въ отношен1И почвы, всл*дств1е чего ее 
с*ютъ на самыхъ плохихъ суглинистыхъ земляхъ. Расширив- 
Ш1еся повсем*стно пос*вы картофеля въ свою очередь хотя въ 
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небольшо! етбпеп могуп бить отнеееп ш счтъ яотрббюегя 
въ вормА же ди екота (е1.| шпр., Сбо^ж. т. ев. по Орюш* 
губ., т. I, с. 78). 

Ш. 

Прнведенинжя едучаяп I еоображепяи обиаружпаатся 
Л1цевяя сторона того евойетва обощин, которое до еихъ поръ 
было нанъ известно лишь своей изнаявой; мн говоряхъ о етЪ- 
€яен1я индивядуальяой д'Ьятельяоетя. Пря поляой свободе е^к- 
вооборота, травос'Ьян1е и яяогопольяое хозяйство явилось бн 
на крестьянской зенлФ юхетъ быть раньше, ч/кшъ жн это на- 
блюдаемъ въ настоящее время. Но его рдспространеше совер- 
шалось бы медленно, и даже когда большинство даннагопосе- 
лен1я приняло новый сФвооборотъ — отсталое меньшинство мз- 
в'Ьстное время держалось бы трехполья. При обязательномъ же 
сЬвооборотЬ достаточно уб'Ьдить большинство членовъ общинн 
въ выгодахъ изв'Ьстнаго преобразовашя, и последнее можетъ 
ввестись поБсем'Ьстно, не дожидаясь, когда всФ хозяева при- 
знаютъ его пользу и рМатся, наконецъ, разстаться съ излюб- 
леннымъ пр1емомъ. Въ этихъ случаяхъ власть М1ра надъ сво- 
ими членами способствуетъ прогрессу сельскаго хозяйства, въ 
противуположность другимъ, гд!; она обнаруживаетъ задержи- 
вающее ВЛ1ЯН1е. 

Возможность декредитировать известный мфроирхипя, какъ 
обязательный для всФхъ членовъ союза, имФетъ особенную важ- 
ность въ ткхъ случаяхъ, когда полезная сельско - хозяйствен- 
ная мЪра требуетъ совм'Ьстной деятельности всЬхъ собственнж* 
ковъ данной площади; таковы, наприм'Ьръ, осушен1е болотъ, 
орошенхе полей и т. п. Единичным усил1Я мелкихъ влад^ль- 
цевъ въ большинств:Ь случаевъ не приведутъ здФсь ни къ чему; 
соединенхе н'Ьсколькихъ частныхъ собственниковъ-соскдей для 
совм'Ьстной деятельности иногда позволяетъ осушить небольшой 
участокъ. Но, во-1-хъ, это отразится лишь на имуществе участ- 
никовъ преднр1ят1я, во-2-хъ, при известиомъ расположен1Я 
участковъ, несоглас1е несколькихъ совлад'Ьльцевъ можетъ со- 
вершенно парализовать полезное д^ло, желательное огроиному 
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4(оАШП1етву. Пр1 общшоп мыеивдМ! поел*] 
твоаюжбп; прмговоръ бодьш1Еетва рЪшмтъ вопроеъ, ж та- 
кт обрможъ оеущеетвиет<зя предпраятае, которое при чает- 
яоп веждевлад'Ьшс било бн невозюжво или раеароетранялоеь 
ш меньшую •п.ющадь (влад^нхе ляцъ, еоглаенвшихся на оеуше- 
11е). Обращаяеь п фактической сторон* вопроса, мы уб^дяися, 
что^ дМствятольнОу работы по осушен!» общинныхъ полей и 
луговъ пользуются довольно шнрокииъ распространешемъ, по 
крайней иФр* въ центральной нечернозенной полосЬ, гд* въ 
8тоиъ иастоитъ большая надобность и гд*, сверхъ того, соли- 
дарность членовъ общины развита больше, негели на черно* 
веж*. Бъ сохал'Ьн1ю, мы должны здФсь пользоваться довольно 
отрывочныии данными, такъ какъ даже сплошное изсл'Ьдованхе 
креетьянскаго хозяйства въ Московской, Петербургской и Твер- 
ской губерн1яхъ и др., не собрало по данноху вопросу достаточно 
жолныхъ свФд'Ьн1Й, а въ большей части местностей нечерно- 
веиной полосы систематическаго изучеия -креетьянскаго хозяй- 
ства вовсе не предпринималось. 

Северная окраина Росс1И, состоя главнымъ образомъ изъ 
болотЪу всего больше нуждается въ осушк* посл'Ьднихъ. Од- 
нако, большая глубина ихъ, плохая подпочва, редкость пасе- 
лен1Я и привычка его действовать въ раздробь, создавшаяся 
подъ вл1ян1емъ местныхъ топографическихъ услов1Й^ — ибо 
удобные для разработки участки встречаются здесь неболь- 
шими клочками среди необозримыхъ простраиствъ болотъ и 
т. п. — не благопр1ятствовали солидарной деятельности въ этомъ 
направлевш большихъ группъ населец1Я. Поэтому, когда корелы, 
населяющ1е северные уёзды Архангельской губерехи, познако- 
мились съ осушкой болотъ и озеръ въ соседней Финлянд1и и 
начали применять то же самое у себя— дело повелось или бо- 
гатыии личностями — чуть не капитадястахи, или небольшими 
товариществами более или менее зажиточныхъ домохозяевъ, но 
16 общивами. Осушенным пространства разделываются подъ пашни 
ж луга. Процессъ осушен1я, по технической неоиытности кре- 
стьянъ, производится мед.1енно и стоитъ дорого: даже 6 по- 
севовъ озимаго хлеба не окупаютъ издержекъ предпр1ят1я. Для 
примера товарищескихъ осушекъ укажеиъ на Шуезерскхй по- 
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ГОСТЬ ВбжсЕаго у^да, ц± несколько человАп попоночнш» 
креетынъ уеювиибь ежегодно вноет для »то1 цЪдж по 7 — 
10 р. деньгаи ж 25—30 рабочнхъ дне! трудонъ. Осушен* 
ное пространство убирается сообща, ж сАно д'Ьднтся жежду то* 
варищажи пропорщонально участ1Ю каждаго въ предпр1ЯТ1ж. 

Тавнжъ же способожъ небольшихъ артелей пронвводится 
осушка болотъ въ рфдко населенныхъ Ж'Ьстностяхъ Олонецкой 
губерши, гд'Ь предпр1ят1Я этого рода известии еще съ начал» 
текущяго стол'Ьт1я. Въ начале 40-хъ годовъ описаны были осу- 
шенный болота въ Олонецконъ н Вытегорсконъ уФздахъ. «Во* 
лотныя культуры, — говорить наблюдатель, — распространяются 
болФе и бол'Ье въ этой стране, хотя еще жедленно. Волото Луй* 
кусоо въ Олонецконъ убадЪ уже во нногихъ н'Ьстахъ возде- 
лано, и обработка, подвигаясь къ средин'Ъ болота, постепенно об- 
легчается съ ужножен1ежъ главныхъ отводныхъ каналовъ'. Что 
касается достоинства работъ, то д,по образу своей обработки оло* 
нецк1я культуры стоять на ряду съ лучшинн заграннчныни въ 
этохъ род'Ь''. За то и стоимость ихъ достигаеть 50 — 90 р* 
на десятину. Назвапныя работы, какь мы сказали, м'Ьстажж 
производятся небольшими артелями. Въ другихъ районахъ той 
же губерн1и предпринимаются гранд10зныя работы уже чисто 
общинпаго характера. Такъ, 33 селешя (837 ревнз. душь) 
Туксинской дачи Олонецкаго уЬзда, нуждаясь въ скиФ, порЬ- 
шили (въ копц'Ь 60-хъ гг.) осушить большое болото. Два года 
они м1ромъ проводили канавы, два года жгли осушенное про- 
странство, после чего засЬяли его хл^бомь, сняли три сревос- 
ходныхъ урожая, а зат^мъ запустили подь покось, который 
не только удовлетворяеть потребность общинниковь въ с^не, 
но и позволяетъ продавать его до 500.000 пудовь ежегодно. 
Такого рода М1рск1е покосы обыкновенно и эксплуатируются об* 
щиннымъ порядкомь: на работу выходить всЬ члены общины 
(по изв'Ьстной раскладке), с:Ьно разделяется по душамь. Осу- 
га лтельныя работы не прекращаются здФсь и въ настоящее время; 
такъ, крестьяне с. Федорова Баргопольскаго уЬзда провели въ 
1883 г. канавы ^^'ь ц^лью избавиться отъ лишней влаги ж 
улучшить с'Ьнокосы'' О* О Тотемскомъ у^эдф Вологодской губ. 

') Сел.-хо8. я ж^кс. 1878 г., 7, ст. г. Гомялевскаго. Русск. В^кд. 1880 г., 
•>• в, а также «Народная жнаяь ва (Лпе^^» Прявжовскаго. Отеч. Зап. 
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■р. ЧбрвюжИ шшеп, по ему на рааъ шриодиось шибхп- 
ДАТЬ юднтп оеушежи жреешяевпъ бодать. То же смоо г. Ба* 
штаръ еообщмтъ о Киивовевомъ у^зд! 0. 

С'Ьвбръ губерв1Ж 10 бнлъ нзел'Ьдованъ еяетежатнчеекя, н 
оотоиу цриведенння даввня, еобраяяня отд^дьннян дяцаа, 
ноеятъ отрывочный характеръ. Бъ еожадЪвш, нФчто подобное 
должны яы сказать я о характере данныхъ, собранныхъ зеяско- 
етатяетяческяяя бюро, каково, напрняФръ, петербургское. Но 
сяотря на Т0| что работы по осушепю болотъ зд^сь ихенно пред- 
яринияаются особенно часто/ въ яатерхалахъ названнаго бюро 
приведены лишь саяыя яеопред'Ьлевныя указан1я по этояу пред- 
яету; невыясненныхя остались ни длина осушительныхъ канавъ, 
ни способъ проведен1я посл'Ьднихъ, такъ что лишь по догадке 
яы принияаеяЪу что община не оставалась въ стороне отъ раз- 
сяатриваеяаго движен1Я. Въ Шлиссельбургскояъ уЬзд'Ь Петер- 
бургской губерн1Я описывается яФстность (занятая русскняи я 
фнискиян деревняяи), , состоящая почти сплошь изъ болотъ; 
зд'Ьсь образован1е новой пашни возможно только подъ услов1емъ 
производства обшврныхъ осушительныхъ работъ. И действи- 
тельно, яы видияъ, что пахатныя поля зд'Ьсь изр'Ьзаны во всЬхъ 
наиравлен1яхъ сточныяя канавами. Образован1е густой сЬти по- 
«л'Ьднихъ я постоянная расчистка ихъ, безъ чего пашня быстро 
Заболачивается, требуютъ громаднаго труда ^. Въ низменной ча- 
стя Петергофскаго уФзда (гдф существуетъ почти иск.1ючительно 
общинное зеялевлад'Ън1е) паселен1ю „приходилось приб'Ьгать къ 
осушительнынъ работамъ, чтобы отвоевать у болота необходи- 
мые клочки пашни или, по краОней м'Ьр'Ь, покоса. Болотистым 
яФста, лежащ1Я по течен1Ю р^къ, носятъ слЪды огромной массы 
^УДАу употребленнаго лишь на то, чтобы отвоевать у болотъ 
тотъ млн другой участокъ необходимой для хозябства земли... 
Бовашевская волость представляетъ сЬть осушительныхъ работъ. 
Поля Лендовщины, Мордовщины, Балнщенскхе чернозеяы бо- 
дФе И.1И ненФе зависятъ отъ подобнаго рода кананъ"". Прпни- 



1874 г., 2, ст. Лалоша. Журн. Инн. Гоо. Им. 1842 г., Л^ 4. 1884 г. въ 
«ел.-хоа. от., вып. III, стр. ЗС5. 

О Иасд^довавм совремевнаго состоя в 1Я скотоводства въ Росс1Я, вып. I* 
етр. Г 24, А 166. 
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жая во шашипе, что п Петергофсжоп у^адА господетвуеп 
общжнЕое веыевлЕдМе, жужно допуспть, что не шим дои 
опеанннхъ сооружен!! явнлаеь, благодаря ото! форшА сома. 

СвАдШя о Сюленево! губергая отличаются большею опре* 
дФлеиностью. Правда, о Гжатскохъ у^зд! въ Сборвяк^к статн- 
стичесвихъ свЪд'кн!! сказало лишь, что ,,въ сежи волостяхъ 
нереписью констатированы зеяляння работы — прорнпе канавъ 
съ ц'Ьлью осушея1я поле! и луговъ' ^). Но для Вязеискаго 
уЬзда приведены болЪе определенный данный, по которынъ жн 
иожежъ еъ вероятностью заключить, что и въ первожъ уЬзд'к 
осушительный работы производились по преижуществу общинажж. 
Иженно, зежск1е статистики указываютъ 25 общинъ уФзда, пред- 
принявшихъ въ последнее врежя осушку поле! и луговъ. Не- 
который изъ нихъ преследуютъ поставленную цЪль жетодическн: 
въ течеши несколькихъ лФтъ роютъ канавы для осушенхя вс^хъ 
полей; друпя ограничиваются осушкою луга, болота. Работаютъ 
или ж1ромъ, или нанижаютъ грабарей. «Приведенныжи фактажи, 
заключаетъ сборникъ, не исчерпываются все работы по осуше- 
шю болотистыхъ пространствъ въ уезде; но и ихъ достаточно, 
чтобы видеть, что оне не незначительны и до известной степени 
увеличили количество удобной зежли въ уезде''. Для ясности 
прибавимъ, что настоящихъ болотъ въ Вязежскожъ уезде не- 
жного: 30 летъ назадъ ихъ насчитывалось всего 2.216 деся- 
тинъ. Въ Сычевскожъ уезде „очень нежного найдется такихъ 
общинъ, который бы не предпринижали не такъ давно и въ са* 
жые последнхе годы работъ по осушешю; прижеръ одно! об- 
щины возбуждаетъ другую* *). 

Изследован1е Тверской губерши далеко не о всехъ уездахъ 
собрало более или женее полный сведешя о попыткахъ осуше- 
Н1Я болотъ, но и изъ зтихъ сведен1й видно, что 9ТИ попытки 
представляютъ явлеше не редкое. Въ описанш Балязинскаго 
уезда упожяиуто о 3-хъ случаяхъ осушительныхъ работъ, 
Вышневолоцкаго уезда— о 15-ти (стр. 99); сведенхя о Но- 



*) 1Сор. Нов. Вр., основанная, повидвмому, наданяшъ перепвсНдТка* 
аываетъ 18 деревень, гд1Ь бши произведены осушнтельныя работы (1887 г. 
21 марта). 

О Сб. стат. евЬж. но Смох. губ. Т.1, вып. II; Руссж. В1кд. 1883 г., 1в&. 
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тщшешял (щ. 7) п Отармцвоп (щ. 7) уАцдраъ удо- 
стовкряютъ тохыо фажп сущбетвовашя тшого рода предпр!!- 
п1. Въ ВАжецвоп уАвдА уваанваетея до 90 деревень, пн- 
таввахея осушать болота, ж прибавляется, что сдЬданнн! пе- 
речень далеко не подонъ. Попытки осушешя болотъ въ Твер- 
ской губернш весьма часто оканчиваются неудачно. ^Въ раз- 
сжатрнваежожъ жатер1алА то и д'Ьло попадаются так1Я записн: 
я вырыли канавы, востока н'Ьтъ*' нлн » канавы заплыли^, или 
просто «рыли канавы, во безуспешно" и т. д. ВсЬ эти записи 
ясно указываютъ, что населеше выходнтъ бороться съ окру- 
жающей природой съ пустыми руканн, безъ знанШ и средствъ. 
Но, неснотря на всФ неудачи, населеше съ неослабною энерг1ей 
нродолхаетъ работу, а неуспФхъ одной деревни не сжущаетъ дру- 
гую, въ протнвножъ случа-Ь число попытокъ осушешя болотъ 
(въ Б'квецкомъ уФзд'Ь) уменьшалось бы, на самомъ хе кклЬ оно 
увеличивается: до 1861 года такихъ попытокъ было мало и 
только поелФ освобожден1я крестьянъ и особенно въ последнее 
десятилФт1е попытки осушешя болотъ сделались не исключе- 
и1еиъ, а скорее общимъ правиломъ* (стр. 10). 

()бпц1На Московской губерн1и систематически была нзслФ- 
довава покойнымъ Орловымъ уже 15 лФтъ назадъ. Еъ сожа- 
.1'Ьв1Ю, — такъ какъ это было время, когда систематическое и 
разностороннее изследован1е крестьянскаго хозяйства экспеди- 
Ц10ннымъ путемъ только что начиналось^ — программа московскаго 
аемско-статистическаго бюро (которымъ завФдывалъ Орловъ), какъ 
одинъ изъ первыхъ образцовъ, оказалась недостаточно полной, 
и мнопя важный явлев1я общинной жизни зарегистрированы лишь 
въ вемногихъ поселеи1яхъ. Еъ числу таковыхъ относится, между 
дрочимъ, вопросъ объ осушке крестьянами своихъ полей и лу- 
говъ. Что эту мфру улучшешя земли нельзя считать исключи- 
тельвымъ явлев1емъ въ губерн1и— видно изъ сл'Ьдующихъ при- 
Н'Ьровъ, гд'Ь работы по осушк'Ь распространены среди десят- 
ковъ общинъ, васеляющихъ сплошь известную местность. 14 се- 
ленШ Островской волости Подольсваго уЬзда, въ числФ 2.216 
душъ, составили въ 1873 г. приговоръ объ осушен1и своихъ 
мосввор'Ьцквхъ луговъ, что стоило имъ 700 р. «Еслибы луга 
даходились въ частномъ влад'Ьн1и дворовъ, говорятъ сами кре- 
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етыне, то нечего подобшиго не било бн едАшно: одннъ бн гшг 
хогЬлъ осушить свою частц а другому его не требуетен*. Во 
всФхъ еедешяхъ (государственныхъ креотьянъ) Завидовской ж 
Трехдневской волостей Клинскаго уФзда прорнтн канавн, гд% 
только въ отоиъ есть надобность. Во всФхъ селенхнхъ Брутов- 
ской волости того хе у^зда, большая часть которнхъ принад- 
лежала князю Меньшикову, «производятся общественно Н1рск1Я 
работы для улучшешя над'Ьльной земли; везд!, гдЪ нухно, про- 
рыты канавы, который ежегодно исправляются; М1рск1е луга 
чистятся м1ромъ и т. д. Не смотря на крайнее неплодородхе 
почвы, зеилед'Ьльческое хозяйство зд'Ьсь мохетъ быть названо 
вполн'Ь исправнымъ'. Сравнительно въ хорошемъ полохенш, не 
смотря на тяжелую и болотистую почву, находится землед'Ьл1е 
и въ Еороваевской волости Дмитрхевскаго уЬзда; за то „почти 
во всЬхъ сорока пяти селен1яхъ (государственныхъ крестьянъ) 
этой волости прорыты и поддерхиваются М1ромъ канавы для 
осушен1Я пахатной и сенокосной земли '*. Ером^ указанныхъ 
фактовъ, относящихся къ ц'Ьлымъ волостямъ, въ труд'Ь Орлова 
приводятся подобные хе примеры по отд'Ьльнымъ деревнямъ 
преимущественно тЪхъ хе уФздовъ. Однако, по другимъ воло- 
стямъ этихъ уЬздовъ, равно какъ и по остальнымъ частямъ 
губерн1и сведенШ имеется очень мало; „несомн'Ьнно, однако, что 
I въ этихъ уФздахъ крестьянсшя общины предпринимаютъ М1- 
ромъ различный работы по улучшен1Ю своего над'Ьла''. Что ка- 
сается приведенныхъ уЬздовъ,-- число зарегистрированныхъ об- 
щинъ, предпринявшихъ работы поулучшен1Ю надела (преиму- 
щественно осушен1Я земли), простирается до 200, что составить 
около 1б7о всЬхъ общинъ этихъ уЬздовъ. Приведенные слу- 
чаи относятся къ одному десятил'Ьпю. Работа, р'Ьшенная мдромъ, 
производится или трудомъ членовъ общины, или наймомъ. Гд1 
община малыхъ разм'Ьровъ, тамъ и сама работа не велика; но 
въ очень многихъ случаяхъ длина осушптельныхъ канавъ до- 
стигаетъ версты, двухъ и больше, и стоить обществу порядоч- 
ныхъ суммъ. Канава д. Сергеевой и д. Иетроковой, напри- 
м'Ьръ, равняется 500 сахенямъ; с. Васильевскаго и Панте- 
л'Ьевки по 1.000 сах.; деревень Владыкиной и Алексеевской — 
2.000 сах. и т. п. Н'Ькоторымъ общинамъ работа стоила 500— 

14 
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вОО р. *)• Прпмдбнп» ДАШШя Фпомтся п во — 70-п гг. 
Въ поелФдующее вреи ев^кд^ктя по тожу же предмету ео((1ра- 
леь е1уч»1но. Тиъ, прн объФзд^к губершж вежевпъ агроно- 
жоп въ 1890 г.» было узнано объ оеушешн болота трежя де- 
ревняжж ^Судннвовсво! волости Рузекаго уФзда; еельско-хозя1- 
етвенная* «ожмисе1Я Бронннцкаго зенства отметила въ 1891 г. 
около 10 случаевъ предпринятнхъ крестьянами крупннхъ ра- 
ботъ, въ томъ числФ осушительннхъ. Что это — лишь отд'Ьльные, 
случайно попавшхе на глаза, факты, видно изъ слЬдующаго за- 
ж4чан1Я московскаго статистика И. П. Богол^кпова, объФзхав- 
шаго въ 1889 г. деревви для изсл^Ьдован1я состояшя продо- 
вольственныхъ ^ запасовъ населешя, зам'Ьчан1я, относяицяся къ 
Волоколамскому и прилегающнмъ къ нему волостямъ Блинскаго 
и Можайскаго уфздовъ. «Не можемъ не упомянуть зд'Ьсь, пншетъ 
г. БоголФповъ, о тЪхъ серьезныхъ опытахъ^ которые делаются 
въ нослФдн1е годы крестьянами по прпведен1ю въ лучшее со- 
стоян1е своихъ луговъ и полей, путемъ прорыт1я канавъ. Въ 
этомъ отнпшен1И особенно типичными будутъ селенхя, располо- 
женный въ огромной долине, омывавшей р. Ламой и ея при- 
токами, гд*! над'Ьльная крестьянская земля наиболее сильно 
испещрена канавами. Въ с. Раменье, напр., им'Ьющемъ всего 
около 40 дворовъ, въ текущемъ году вырыто новыхъ канавъ 
"600 саж., въ прошломъ году— 300 саж., а въ позапрошломъ— 
200 саж.; и такъ д'Ь.ю ведется въ каждомъ селенш^ ^). „При- 
веденные факты, скажемъ вмФстЪ съ Орловымъ, служатъ оче- 
виднымъ доказательствомъ того, что общинная форма зем.1евла- 
д'Ьн1Я представляетъ б.1агопр1ятныя услов1я для солидарной хо- 
зяйственной д1яте.1ьности крестьянъ'' — мн'Ьнхе, само собой на- 
прашивающееся послФ того, что мы узналп о М1рскихъ пред- 
пр1ят1яхъ въ Московской губерн1и. Это мн'Ьнхе подтверждается 
также фактами, собранными въ Ярославской губерн1П. 

Общественный работы наблюдались зд'Ьсь въ 40 волостяхъ. 
Точныхъ св'ЬдЬнт о нпхъ не имеется, а собранный данный ка- 
саются 200 слишкомъ деревень, гд'Ь бы.1и проведены осушптель- 
иыя канавы общей длиною до 95.000.'саж. (190 вер.). Наибольшая 

М Сб. ст. св. по Носков, губ. Т. 1У, в. I, гд. У1П. 

') Довдадъ губ. 9Е0В0М. сов1^Т11 8а 1891 г.; Русск. ВФд. 1890 г., Л^ 171. 
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велчт мавн кожебжвтея по у^вдап оп 1.600 да 2. 
«ажевъ, т.-е. отъ 8 до 4*|, веретъ; е. Якповевое еъ деревнянж 
{Роетовеваго у.) прорни канаву длиною даже въ 6 в. Работн ве- 
дутся преижущественно наенннмъ трудомъ % 

Местами на ножощь врестьянажъ нриходвтъ земство; тавь, 
ЧереповсБое (Новгородской губ.) земское собрате въ 1884 г. 
ссудило двЪ деревни 1.000 рублями на осушеше болота. Крестья- 
не с. Погоста Фетиновской волости, Покровскаго у. Владим1рсЕ0| 
губ.| для осушки болота отвели рЪчку въ другое логе, а обще- 
ство д. Заречья той хе волости израсходовало въ 1880 г. 450 
руб. для осушен1я болотъ ^). Въ черноземной полос1к, гд'Ь болотъ 
гораздо меньше, и случаи осушенхя встречаются рфдко. Въ Ново- 
оскольскомъ у^зд^ Курской губерн1И крестьяне (государств, ду- 
шевые) д. Глазуновки Булановской волости въ конц1к 70-хъ го- 
довъ ,, прокопали по всей длинЪ болота сточную канаву, благо* 
даря чему никуда негодная топь обратилась въ превосходный сФ- 
покосъ. Канава эта время отъ времени расчищается и исправ- 
ляется ихронъ"". Крестьяне д. Голубика Пригородной волости въ 
1884 г. постановили осушить 188 дес. камышеваго болота подъ 
сФнокосъ. 9 Задумывая это предпргяпе, крестьяне понимали, что 
затраты придется сд'Ьлать громадный, но они передъ этимъ не 
остановились и постановили спещальное облохеше на этотъ пред- 
метъ^, давшее уже 800 руб.; канава будетъ рыться 2 — 3 года 
(с. 65, 84). Крестьяне д.Юсуповки(бывш1е помещичьи) Нек.1Ю- 
довской волости Корочанскаго уЪзда недавно задумали осушить 
покосный лугъ. я Долго толковали, какъ поступить лучше — са- 
мимъ ли приняться за прорытхе канавы или нанять рабочихъ'. 
Решили, наконецъ, посл'Ьднее, заплатили за работу 50 р. и^те- 
перь им'Ьютъ съ него сЬна вдвое и втрое больше прехняго. Ду- 
шево-четвертлые крестьяне д. Терновой (130 дворор # Зимовен- 
скои волости для осушки болотнаго луга, паходящагося въ М1р- 
екомъ влад'Ьн1И, провели сообща канаву длиною въ 500 сахенъ. 
Работа предпринята по инищатив'Ь общества, но паправленхе ка- 
навы избрано неудачно, и работа мало помогла осушен1ю болота 

|) «Русск. В^Ьдом.» 1882 года Лз 349. 

^ Якушкивъ, «Обычное право»; «Земсшй Ежегодннжъ» 1884 г., е. 
394. Пр. Влад. губ. в. Ш, с. 77. 



(с. 4* 16). Чвтвертгае креетьяне €• Вуипб Тпекаго уФзда вь 
1876 году оорФшжлж шроп оеуошть общиное болото ж срав- 
нять К0ЧВ1 9ДЛЯ чего ж подАлял весь учаетовъ на яалне пая, 
00 разяФру каждый пай на 10 дворовъ; гкяъ же приговорояъ 
установиля девятял'Ьтшй ерокъ пользованхя покосояъ ео вреяеня 
раечястви. Кахдне 10 дворовъ вели работу сообща, точно также 
пользуются и иокосояъ: косятъ артелью и Д'Ьлятся уже сЬномъ 
поровну по двораяъ'' (с. 13). Крестьяне-собственники с. Недо- 
стуннаго Б^лгородскаго уЬзда лФтъ 10 тону назадъ задуиаля 
осушпть усадьбы, лежаиця на яочежин'Ь, ц'Ьлое л'Ьто работали 
надъ проведенхеяъ канавы, но ц^ли не достигли, ибо усадьбы 
стоять въ уровень съ р'Ько&, и водф поэтояу стекать некуда (с. 77). 
Крестьяне д. Именкп Трубчевскаго уЬзда для осушен1я болота 
провели канаву длиною въ 1.200 саж. Общество казаковъ посел- 
ка Мертвсцова (Оренбургск1& кран) осушило болото въ 40 кв. 
саж.; оно же иыта.10сь, но неудачно, отвести русло р. Илека. Ра- 
боты для осушки болотъ встр'Ьчаются въ БФлевсконъ уЬзд'Ь Туль- 
ской губерши. Крестьяне с. Пустынь Рязанскаго уЬзда, при по- 
мощи канавы длиною около 2 верстъ, тонкое бо.1ото превратили 
въ прекрасный сЬиокосъ ^) и т. д. 

Кром'Ь осушен1Я болотъ, общественный цредпр1ят1я крестьянъ 
ирес.11^дуютъ я друг1я сельско-хозяйственныя ц'Ьли: орошен1е по- 
лей, разведен1е лЬсоиъ и т. п. 

Что касается орошен1я безводныхъ пространствъ, то оно, по- 
видииояу, не ма.то распространено между русскими поселенцами 
на аз1атской граииц'Ь и въ самой Аз1И. Такъ, крестьянскхя обще- 
ства бассейна р'Ькъ Еруслаиа и Таргуна Астраханской губерн1И^ 
по Ирин'Ьру одного кнргизскаго хана, устраиваютъ на р'Ькахъ 
плотины, орошаютъ такимъ образомъ луга и получаютъ хорошхе 
сборы сФна. Въ Семпр'Ьченской области орошен1е полей произво- 
дится русскими переселенцами помощью отводимыхъ отъ горныхъ 
рфчекъ ручьевъ. „Такъ, с. Тургень еще недавно затратило не- 
сколько тысячъ на утройство большого арыка, проведеннаго по 
всЬмъ правиламъ искусства ''. Забанкальскхе крестьяне орошаютъ 



') «С^в. В4»стп.» ]880 г. 16 И, отд. П, с. 159; Кавелннъ «Общинное 
•еидевдвл'Ьв1е»; Сб. матер, для авучет'я сельской поземельной общины, 
т. I, 0. 107. См. тамже «Итоги экон. изсл. Россш» т. I, с. 580—2. 
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пшшш I луга, рАдко подпечку ш товарщеепнип, «яо вмте 
чаще I всего уепФппйе вдеть дЪдо, когда првнвваетея ва вего 
седьекИ В1ръ — общвва*. Вров^едввовревеввато расхода вавро* 
веден1е канавъ (мФставв черезъ свадвстня горн), общвва весетъ 
ежегодння тратн ва вхъ очвщенае ^). Но в въ кореввой Ррсеш 
встречаются вредпр1ят1Я водобнаго же рода. Такъ, крестьяве 
Бостровскаго у^зда, съ ц^лью залвпя вовосовъ вловато! водо! 
во вреяя весенвяго разлвпя р^кв Востровн, роютъ во берегавъ 
вослФдней (првбавввъ, очевь высовввъ) вававн, ^выбврая для 
ВТОГО самое быстрое течевхе в врвтовъ врв взворотахъ русла, 
чтобн вода бвла вряво въ кававу. Посредствохъ етвхъ вававъ 
ввопе покосы взъ худыхъ сд^ладвсв хорошввв, вочкв зароввя- 
лвсь вслфдствхе осадвв вла в песку, в, гдЪ прежде родвлась осо- 
ка, тавъ теперь ростетъ пырей и другхя травы''. Въ Саварской 
губерн1в оросительныя работы совершаются крестьянамв, между 
прочимъ, на средства, получаемыя въ ссуду (черезъ посредство 



*) <3ем. Газ.» 1880 г., с 757. Тр. В. 9. Об., 1880 г., № 4. 1886 г. въ 
-С.Х. отн. в. 8., С. 567. сРусская Мысль» 1885 г., № 12, ст. Михайлова. 
Книжка «Нед'Ьли» 1887 г., ^^ 8, ст. Краснова. Руссше переселенцк въ 
СемирЪченской области и въ н'Ькоторыхъ мЪстностихъ Сибири, по еооб* 
щен1'ю г. Пододьскаго русскому техническому обществу, съ усп^Ьхомъ праж- 
тнкуютъ сл^Ьдую1ц1й способъ орошен1Я полей снеговой водой. <Съ поло- 
вины 8ИИЫ, когда сн'Ьгъ выпадъ въ достаточномъ количестве, васедеше 
свозить его и скдадываетъ на возвышающихся надъ пашнями иди дугамм 
м^тахъ и затФмъ утаптываетъ его какъ собственными ногами, такъ ш 
ногами скота. Эта операц1я повторяется н^кодько разъ, пока не полу- 
чится н'Ьчто Брод'Ь дедниковъ требуеиаго объема. Съ наступлешемъ тепла 
ледники забрасываются соломой, хворостомъ, каиышемъ, в'Ьтвями, наво- 
зоиъ, даже землею и пескомъ, слой котораго достигаетъ толщины 1 — 1^/| 
фута. Такиыъ образомъ получаются ледники иногда въ 1.000 куб. саж. 
объема, которые таятъ очень медленно и легко держатся до половины 
Д'Ьта, когда надобность въ искусственномъ орошен1и значительно умень* 
шается. Подьзован1е этими ледниками очень просто: на случай появлен1И 
дождей, когда вода дедниковъ окажется для посЪвовъ излишнею, ледники 
обводятся со стороны склона небольшою канавкою, отъ которой прово- 
дить другую прямо ввпзъ — въ р-Ьку иди болото, и тогда, при появлев{н 
дождей, ледниковая вода просто спускается по канавкамь внизъ, такъ что 
она не трогаетъ посЬвовъ; если же наступаютъ морозы и засуха, то го- 
лова второй канавки заваливается землей, и ледниковая вода снова идетъ 
на поляэ. По разсчету г. Пододьскаго, для орошешя такимъ способомъ 
1 десят. пшеницы на югЬ во весь перюдъ роста нужно рыхлаго сн-бга 
2.400 куб. саж.; но цифру эту для первой П(»довины роста, когда посевы 
наиболее нуждаются во вдагЬ, можно уменьшить до 1.200 куб. саж. Если 
зто количество рыхлаго снФга умять до половины объема и уложить шта- 
белями до 3 саж. высоты, то подъ дедникъ потребуется площадь въ 200 
вв. саж. на десятину». (<3ем. Газ.» 1892, Л& 12). 
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1е1етв») ФП вравпедьетва. Въ 1887 году ееуда п 47.000 р. 
вндАва 10-тв обцеетвавь гквцевъ-воловвбтовъ в 8.800 р. — 4 
вреетмвевввъ общаетвавъ Новоуаеневаго уФвда. Въ доедфдневъ 
уАздА общеетвавв воадввгвуто до 1.000 задрудъеъ ц'Ьлью обра- 
80вав1я водовоя для екота влв орошев1Я полей в дуговъ. Тавъ^ 
общество к^^еетьявъ с. Ворвсогл^бовкв въ течевхе 1883 — 1885 
годовъ вздержало 5.000 рублей на утройство запрудъ, прв по* 
вопщ которнхъ вохно оросить до 1.000 десятвнъ зевлв. Идея 
запрудн внушена крестьянамъ в'Ьстныиъ священнпкомъ. Въ селЪ 
Полтавке, по пниц1атпв'Ь в'Ьстнаго крестьянина, общество устроило 
запруду, благодаря чеву ив'Ьетъ хорош1й сЬнокосъ, и т. д. По 
св'ЬдЪн1явъ Министерства Государственныхъ Ихуществъ, ц'Ьлыя 
волости Николаевскаго уЬзда Самарской губерн1и, по собственному 
вочину и съ небольшой матерхальной поддержкой со стороны зем- 
ства, устраиваютъ оросительный сооруженхя, увеличивающ1я до- 
ходность земли въ десятки разъ. Еъ сожал'Ьн1Ю, подобный важ- 
выя предпр1ят1Я, за отсутствхемъ руководства спещалистовъ, не 
рфдко оканчиваются неудачею.— Крестьяне деревни Подуражной 
Сычевскаго уЬзда Смоленской губернхи нрим^нили канализащю 
для удобрешя дуга нечистотами: воспользовавшись т'Ьмъ обстоя-^^ 
тельствомъ, что усадьбы ихъ расположены на пригоркЬ, а лугъ 
въ дощин^! они соединили вхъ между собой канавами. „Навоз* 
вая жижа, жирная грязь, прежде стекавш1я безполезно, куда 
придется, теперь весною въ ростепель и л'Ьтомъ пос.1'Ь каждаго 
дождя устремляются на лугъ*^ и удобряютъ его. Прове ден1е ка- 
вавъ съ ц'Ьлью орошенхя садовъ распространено въ Хвалынскомъ 
у^зд'Ь; при этомъ, такъ какъ канавы цЪ.таго селен1я образуютъ 
одну систему, то при поливк'Ь садов.тад'Ьльцы соблюдаютъ оче- 
редь (с. 196) О- 

Орошен1е крестьянскихъ полей (да и пом'Ьщичьихъ тоже) 
встречается въ Россш ие часто; то же самое нужно сказать в о 
лЪсояасажден1яхъ, о которыхъ въ печати попадается немного 
нзв'Ьст1Й. ТакЪ; мы им'Ьемъ не совсЬмъ опред'Ьлеиное сообщенге, 
что крестьяне Самарской губерн1И заботятся о разведен1и лФсонъ, 



*) Тр. ком. для ■асд'Ьд. кует. пром. Росс{я, т. IX, стр 2065. .«Самяр.Газ.» 
1687, М 124. <В*стн. Рус. См. Хоа.», 1891 г., с. 1101. «Руссшя В«домо- 
егя» 1885» Н М. См. также Итоги »коп. изсл. Рое. т. I, с. 582—3. 
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пржбкгая дш пою жъ юсаджк ветеп {»Оьж. В1еп.*, 1887, 
45 ж ^Рус. В^д/, 1888, 98). Сбл&ек1ж общества жквоторвх» 
волостей Лнпецваго у^квда Тмбовеко! губерв!!, попржжФрувАег- 
ннхъ кавенннхъ лФегачеетвь, вачали разводвть дФеъ ва евопъ 
внрублевннхъ участвахъ. ,, Посадка володнхъ сажевцевъ вывод- 
вяется вакъ вхрское д^ло, по равнонФрвой разверстке труда ж 
подъ наблюден1енъ старость' (с. 20). Пахатвня зехлв многвхъ 
селев1й ДнФпровскаго у^зда Таврической губерн1Н заснпаптеж 
песвомъ сразу ц'Ьлымв десятканн десятинъ. Для предупрежденхж 
дальн^йшаго распространен1Я заноса общество с. Костогрнзово 
въ 1885 г. постановило приговоръ о засаждети всЬхъ нФсть, 
которымъ угрожаетъ песокъ, шелюгою. Въ 1886 году ту же 
н'Ьру осуществило с. Еардашанка, а за нимъ и всЬ остальннж 
общества уФзда постановили приговоръ о засаждеши песковъ 
шелюгою, отпускаемою съ казенныхъ плантацЦ. Общество с. 
Борокъ Ливенскаго уЬзда Орловской губерши съ 1887—1888 
г. приступило къ искусственноиу облФеенхю летучихъ песковъ, 
заносившихъ врестьянскхе огороды. До 1891 г. оно засадило 
ветлой 80 десятинъ и нам'Ьревается засадить еще 100 дес. 
уЕром'Ь того, сознавая, что облФсенхе песковъ ветлой въ д'Ьл'к 
окончательнаго укрФпленхя почвы является только приготови- 
тельной работой, за которою необходимо приступить къ разве- 
ден1ю сосны, борск1е крестьяне озабочены въ настоящее время 
пр1обр'Ьтен1емъ сосновыхъ сЬмянъ'. По причине обезлАсетя Чм- 
стопереволочной волости Оханскаго уЬзда Пермской губершж, 
„въ ней поразительно быстро увеличивается количество овра- 
говъ и вымоинъ, размываемыхъ при весеннемъ таян1и сн'Ьга, не 
едерживаемаго нигд'Ь лФсомъ, какъ это было прежде. Все зто, 
вм'ЬсгЬ взятое, побудило крестьянъ начать искусственное лФсо- 
разведете, подъ которое они м отвели всЬ веудобныя м'кта въ 
своихъ поляхъ. На первый годъ по приговору предположено, 
если только найдется достаточное количество сЬмянъ, занять подъ 
пос^въ л'Ьса около двадцати десятинъ. ПосФвъ и посадку лФса 
крестьяне хотятъ производить сами, обществомъ; ва первыхъ же 
порахъ они пригласили завФдывать этимъ д'Ьломъ м'Ьстнаго агро- 
номическаго смотрителя, который вм'Ьст'Ь съ тЬмъ осенью этого 
года долженъ научить ихъ собирать, заготовлять и сохранять 
древесныя семена для будущихъпосЬвовъ'.Р^шеше крестьянъ 



ЧеетопареволФпо! волоеп пржетушп п лкеопе&ждеи1ю оформ- 
лено въ 1888 г. прлговороп волоетваго ехода, обявнвающшнъ 
прветупвть еъ 1889 г. хъ поеФву в поеадвА лЛея ъеЬ 13 об- 
щеетвъ волоетв, вжкюпрпъ въ своевъ вад1и14 вееьиа много (до 
^/у части) веудобннхъ земель (буераки, горн, овраги в т. п.)- 
ПоеФвъ березы (на 872 дес.) быль произведеиъ подъ руво- 
водетвовъ агрономвческаго евотрвтеля тавхе въ Яранековъ у. 
Вятекой губ. у првчевъ сЬмена крестьяве собиралв по травтавъ ^). 
Заботы объ укр1Ьолен1В летучвхъ песковъ проявляютъ в нФво- 
торыя общества Новоузевскаго уЬзда Саварской губ. Одно взъ 
ввхъ, Ерасвый Яръ, въ течевхе 5 л^тъ засЬвало песвв кавы- 
гаевъ в доствгло того, что ва песчавовъ грунте образовался до- 
вольво толстый* слой перегвоя (с. 57). 

Нечего, кажется, распространяться о товъ, что усп-бшность 
описанныхъ в'Ьръ орошея1Я в Л'Ьсоразведешя всецело зависвтъ 
отъ согласной д'Ьятельноств большнхъ группъ населепя в что 
общвнная органнзац1я ввевво в обсзпечнваетъ требуевое согла- 
С1е. Сказанное прилохнво в въ другого рода н'Ьропр1ят1явъ, 
вм'Ьющихъ въ виду сельско-хозяйственныя Ц'Ьлв, каковы, ва- 
првм'Ьръ, сл'Ьдующ1Я. Общество с. Хрящевви Ставропольскаго 
уЬзда Самарской губерн1н, для предупрехденхя развыва Вол- 
гою береговъ, ведущаго къ заносу луга пескахв в къ другихъ не- 
пр1ятныхъ посл'Ьдств1ЯХъ, совершило въ 1883 году следующую 
большую работу: вбило вдоль берега р'Ьки больше 1.000 свай, 
зап.1ативъ мастеру, руководившему работами, 340 руб. (с. 3). 
Въ Ярославской губ. общественный работы заключаются въ по- 
стройк'Ь плотннъ съ ц'Ьлью ограхден1я пашни отъ весеннихъ 
и осеннихъ разливовъ, вырыт1и прудовъ и другихъ предпрхя- 
Т1яхъ, невозхохныхъ безъ солидарной деятельности общины или 
значительной ея части, а такхе въ расчистке кустарниковъ 
и подъем'Ь вови, доступпыхъ, правда, в единичныиъ силамъ, 
во зд'Ьсь предпринпваемыхъ общиной. Работы этого рода 
известны по Н'Ьсколькимъ деревнямъ почти кахдаго уЬзда гу- 
берн1И. Прудовъ, наприм'Ьръ, особенно много вырыто въ Мо- 
логскомъ у'Ьзд'Ь: 25 се.1ен1й выры.1и ихъ 97, изъ нихъ 43 — 



^) <СЪв. В'Ьстн.», 1888, № 1, «Провинц. печать». <В1Ьстн. Рус. Сея. 
Хоч. 1892 г., Л« 2. «Рус. В*д.», 18':^9 г., 109. «В*стн. Рус. Сел. Хоз.», 
1891, с. 369. 
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ени»! а 44— шюшшп трудо», » расходов» 
и жего въ 1.400 руб. Сепадцать еепнШ Петропаыовежо! 
воюет Даниовекаго у^квда внрнл жанаву п цклью ограж- 
дени покоса отъ яроелавевой большой дорога. Обцеетвешпш 
работн по осушке болотъ или распаши! наблюдаются въ иаж- 
доиъ изъ 50 селешй Бопринской волости Ростовсваго у^квда ^). 
Въ Новоузенскоиъ у. тЬ или друт изъ обществеиинхъ рт- 
ботъ праЕтивуются во всЬхъ общества». Боллевтивнниъ тру- 
доиъ роются ванавн для защиты полей отъ сусликовъ, устраж- 
ваются запрудндля водопоя скота, лиианн и плотины съ ц'Ьлью 
орошен1Яу укрепляются песчаныя иФста путеиъ вспашки и по* 
с^ва на нихъ разныхъ травъ, производятся лФсонасаждетя по 
берегаиъ н'Ькоторыхъ рФкъ и здпрудъ и т. д. Въ общеиъ устроено 
до 1.000 запрудъ и несколько сотъ колодцевъ. ^Устройство 
колодцевъ и плотннъ, — говоритъ г. Брасноперовъ, — требуютъ 
гигантскихъ усил1й со стороны общинъ и возиохно лишь пры 
услов1и прило2ен1Я въ д'Ьлу нассы осиысленнаго челов^ческаго 
труда '^ (с. 55). Шкоторыя общины Саиарскаго у., для пре- 
дупрехдепя полей отъ заиинокъ, роютъ вдоль дороги яиы. Въ 
Елецкоиъ у.у съ цЪлью получетя воды для доиашнихъ нухдъ, 
крестьяне всей деревней или группаии доиохозяевъ роютъ ко- 
лодцы, а гд'Ь н^тъ естественнаго водопоя, конаютъ пруды или 
прудятъ р^чки и т. д. 

Въ трехъ у*Ьздахъ Еурской губерти подворная перепись, 
кронф указанныхъ выше, зарегистровала еще сл'Ьдуюпця об- 
щинный предпр1ят1я. Въ двухъ общинахъ государственнытъ 
крестьянъ Б^лгородскаго у. ироиъ расчистили подъ пахоту 
больше 1.000 десятинъ (въ обЪихъ); то хе саиое ии^ло ккто 
въ двухъ общинахъ Тиискаго у1зда и одной Новооскольскаго 
у1Ьзда (расчистка болотъ отъ кустарниковыхъ залехей ')• 

Разсиотр'Ьнныя до сихъ поръ перен^ны въ крестьянсконъ 
хозяйств'Ь для своего осуществлен1я требовали соглашешя боль- 
шинства членовъ общины. Но есть друпя изи^Ьнен1я прогрессивнаго 
хе характера, совершающ1яся ухе путеиъ личной инищативы 
отд'Ьльныхъ хозяевъ; о нихъ будетъ рФчь въ следующей главк 

>) «Русск. В^.>, 1882 г., >& 349. Яктшпшъ, сОбшное враю», с ХУЛ. 
*) Итоги »ков. нас!. Рое., т. I. е. 583—5. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Рмпровтрмви!^ шъ ирветытеюмъ хом1ет|Ъ уеовершеи» 

отвоваииыхъ оруд1й. 

I, 

Нн уже говорил о раепространенножъ въ иашемъ обще- 
етвк шАн!!, что крестьянское хозяйство во веФхъ отношенхяхъ 
лредетавляетъ образецъ рутвнности. Еще недавно въ сочннен1ж, 
посвященноп общин! и ея вл1ян1ю на хозяйство, категорически 
заявлялось, что ,9ип относительно зенлед^льческнхъ оруд1й, ни 
со стороны правильной сиФны растенШ въ хозяйств! великорус- 
ской деревни не обнаруживается пи иал'&йшаго прогресса. Въ 
еаионъ д!л!, вся крестьянская Великоросс1я почти повсеи'Ьстно 
остается царствонъ той допотопной сохи и деревяной бороны, 
который были, по всей вероятности, современнпцаии Госто- 
мысла' ^). И всему этому причина — злосчастная община, съ 
ея непрочностью влад!н1я землею, отымающею у хозяина вся- 
кое желан1е заботиться объ участкФ, который не сегодня-завтра 
перейдетъ въ чуж1я руки. Факты, изложенные на предыдущихъ 
етраницахъ, относящ1еся къ различнымъ сторонамъ землед'Ьль- 
ческой деятельности, показываютъ, насколько это иненхе мало- 
основательно. Въ настоящей глав! такое показанхе получитъ но- 
вое подтвержденхе въ фактахъ, относящихся къ распростране- 
н1ю улучшенныхъ орудхй, — наиболее заметному (можетъ быть^ 
потому, что его легче констатировать, нежели, наприм!ръ, рас- 
пространен1е улучшенныхъ с!мянъ, бол!б тщательную обработку 



втр. 



М Головвнъ, Сеисвая общвна въ жвтерату]ИЬ в дМстввтедьноств, 
187. 
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оочвн — двоете м, тровн1б — ■ т. д.) вп явленИ, харажтерт* 
зующт 10ВН1 течеп! въ креетьлекоп хозяйств!. 

О етепенн распроетранеш улучшеЕннхъ орудЦ ередж мед* 
кнхъ землед'Ьльцевъ юхио еудить ухе потоку , что , продавца 
зенлед'Ьльчеекихъ оруд1й указнвяютъ па креетьянъ, какъ на 
главннхъ евоихъ покупателей^ ^). Впрочежъ, въ зтомъ отно- 
шен1я замечаются значительння различ1Я какъ по полосапъ Рое- 
е1П9 такъ и по роду оруд1Я. И эти различ1Я выяснятся прн 
посл'Ьдовательномъ обозр'Ьпхи въ интересующенъ насъ отношешк 
различныхъ географическихъ рахоновъ Росс1и. 

Наиболее р^звхл изи'Ьнен1Я зенлед^льческой техники, отра- 
зившяся даже на характере хозяйства крестьянъ, наблюда- 
ются въ южной части южной степной полосн. «Характерный 
черты зеилед'Ьл1Я тавричанъ сложились^ главнымъ образоиъ, въ 
эпоху 70-хъ годовъ, — пишетъ г. Постниковъ, — вогда,подъ вл1Я- 
н1еиъ высокихъ ц'Ьнъ на хл^бъ, происходила зд^сь самая ли- 
хорадочная распашка земель, до того, главнымъ образоиъ, экс- 
плоатпровавшихся у крестьянъ скотоводствомъ. Толчокъ къ но- 
вому направлешю въ хозяйств! былъ данъ н'Ьмецкиии коло- 
шяии южнаго края. Въ 60-хъ годахъ зд^сь впервые появился 
иноголемешныВ буккеръ, которымъ можно было вспахивать въ 
день (правда, очень иелко) 2 — 3 десятины, т.-е. въ 4 раза 
бол^е, чФмъ плугомъ, и этотъ буккеръ быстро распространился, 
выт'Ьснивъ неуклюжее рало и частью иалоросс1йск1й плугъ, ко- 
торый во многнхъ случаяхъ сталъ заменяться также плугами 
улучшенной конструкщи. Виесгк съ употреблешемъ буккера, 
господствовавш1я до того времени у местныхъ крестьянъ де- 
ревянныя бороны заменились боронаии съ железныии зубьями. 
Въ 70-хъ годахъ изъ хортицкихъ колонхй Екатеринославскаго 
уЬзда появилась колонистскаго же изобретешя дешевая жатвен- 
ная машина, убиравшая въ день до 6 десятинъ хлеба. Еще 
ранее тогО| въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, немецюе колонисты 
стали приготовлять свои повыя брички и иажары, дегк1я иа 
ходу и дозволявнпя перевозить иа няхъ до 60 пудовъ клади 
Псярою рабочаго скота. Волы, по прииеру колоиистовъ, стали 



О 1875 г. въ бе1.-хо>. отв., выи. ИГ, етр. 452. 
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ЁпЛшйпеж 1ФШ1диш, 1то шачпешю уеворяю киевня ра* 
боп п Вбр1одъ хжЫшоЁ возовжцн. Входвлв въ употрббдев1в 
у враетмвъ въ то же вревв в друг1я оруд1я: в^ядкв, еоюво- 
рк9ВВ| бувверння еФялкв в вр. Век 9тв вашвнн въ первое 
вревя прхобрФтдлвеь вевдючнтельно въ нФвецвихъ волон1яхъ, 
во теперь* вФкоторыя взъ нвхъ (брнчан, в^ялкв, плугн, бо- 
ровы) приготовляются в въ руссвихъ вастерсБвхъ, находяпцпея 
во вногяхъ» бол^е звачвтельныхъ селен1яхъ этого ра10на. Ра«- 
проетранен1Ю улучшенныхъ оруд1й и вашинъ въ врестьянековъ 
хозяйстве весьва значительно содействовало то обстоятельство, 
что вногочисленныя вастерск1я и веханическхе заводы нФмец- 
вихъ К0Л0Н1Й юхнаго раюна (гдЪ работниками служили п слу- 
жатъ по преимуществу русск1е крестьяне) дали м'Ьстнымъ се- 
ламъ большое число мастеровыхъ, способныхъ делать починки 
вашинъ в частью устроившихъ по селен1ямъ собственный мастер- 
ек1Я. Въ тФхъ м'ЬстностяхЪу гдЪ таковыхъ мастеровыхъ н'Ьтъ, 
наприм'Ьръ, въ занадномъ углу Дн^пров^каго уЬзда, гдФ нЪтъ 
в н1мецкпхъ волон1й, распространен1е машинъ мехду крестья- 
вави в теперь еще идетъ очень туго. Въ настоящее время въ 
северной части Таврической губернш врсстьянсБ1й инвентарь 
почти весь заимствованъ отъ нФмцевъ вакъ у зажиточной, такъ 
в бол'Ье бедной части населен1я (посл'Ьдняя прюбр'Ьтаетъ ин- 
вентарь, бракуемый первой). Только въ западной части ДнФ- 
провскаго уфзда можно еще найти у крестьянъ старый мало- 
росс1йскШ плугъ, рало одно и трехзубое, маленькхе хохлацкхе 
возы и въ пр1еиахъ полеводства особенности малороссхйскаго 
8емлед'Ьл1Я съ неизб'Ьжныхи волами въ качестве рабочаго скота. 
Вместе съ распространеи1емъ по русскимъ селамъ машинъ въ 
70-хъ м 80-хъ годахъ (жатки особенно сильно покупались 
крестьянами въ посл'Ьднее десятил'Ьтхе) сложились и тФ осо- 
бенности въ пр1емахъ землед'Ьл1Я, который даютъ хозяйству 
тавричанина особую фпз10Н0М1Ю. Особенностями этими служатъ: 
большое употреблеп1е улучшеннаго инвентаря, преобладан1е 
буккерной (мелкой) вспашки полей, при першдическомъ упо- 
треблен1и плуга, посЬвъ наволокомъ, бсзъ предварительной 
перепашки поля, подъ буккеръ, отсутств1е сноповой связки 
хл'Ьба, который скашивается въ большпнств'Ь случаевъ машиной, 
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I одновреженнм вмжа I жожотьба хжМ» ((юъ ежшдвн ею в» 
ввжрды* *). 

ЗемеЕМ перошеь Таврпеево! губернш, орожвведдашм въ 
подошв* 80-хъ гг., обваружвла у велввхъ хоаяавъ 7.800 во* 
евлокъ в жатовъ, что еоетавитъ въ ередвевъ одву вашвву в» 
12,5 хозяевъ. Изъ атого чведа 1.154 вашвны првходвтед в» 
етепной крымекМ рашъ, 275— на подгорный врывек1й и 6.363 
на ватериковый. Обрапц1яеь въ частноетв въ отову поел'Ьдпеву, 
хн увидихъ, что у н'Ьхцевъ в болгаръ ив'Ьется 3.470 восв* 
ловъ и жнеевъ на 8.900 дворовъ, въсреднехъ одна вашвиа 
приходится на 2^5 хозяйства; у русскихъ хе 2.836 вашннъ 
на 69.000 севей влв въ средневъ одна вашина на 25 сеией '). 

Приведенный св'ЬдФнхя относятся къ половин'Ь восьввде- 
сятыхъ годовъ; съ тФхъ поръ вашины распространились еще 
бол'Ье, но преивуществу хнейки, особенно быстрое распростра- 
нен1е которыхъ относится ивенно въ посл'Ьдневу десятвлФтш. 
Сенокосилки встр'Ьчаются гораздо рФхе: вхъ дерхатъ, г.1авнывъ 
образовъ, для работы на сторон*. Малывъ распространен1ехъ 
пользуются также конныя во.10тилки; н^нцы воздерживаются 
отъ вхъ пр1обр'Ьтен1Я, вежду прочимъ, потопу, что для ра- 
боты иви требуется иного рукъ: «навъ это не идетъ', го- 
ворятъ они. Русск1е крестьяне, больше прввыкш1е къ артель- 
ной рабогЬ, нр1обр*таютъ вхъ чаще нЪвцевъ. Не больпшвъ 
распространенхемъ пользуются в конныя грабли. ВФялки, на- 
противъ того, прив'Ьняются повсев^стно в вногда при ввхъ 
употребляются сортировки (влинки), раздФляющхя зерно по 
в'Ьсу. Н'Ькоторые крестьяне практикуютъ укатыванхе зас^яв- 
наго поля каткави. 

Хотя вашины пр1обр*таются зажиточныви хозяевави, но 
пользуются ивв всЪ крестьяне, такъ какъ собственникъ ва- 
шины, убравъ свой хл'Ьбъ, отдаетъ ее въ аренду другивъ, влв 
же устанавливается такая систева пользован1Я вашвной: пер- 
вый, пр1обр'Ьвш1й ее, убираетъ свой хлЪбъ в сейчасъ же про* 
даетъ жатвенную вашину другову, тотъ — третьеву в даже чет- 



<) Постниковъ, Южно-русское хозяйство, стр. 5^6. 146. 
*) Сб. ст. св. по Тавр, губ., т. IX, отд. IV, стр. 59 ■ подворвыя ое- 
репвся уАадовъ. 
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ирпш^п Лго. «Влгодар! тажожу раеороетрааен!!) жаинвь^ — 
шшеп г. Шавровъ, — ^вд^еь южно наблюдать едннетвенное въ 
«вобжъ род% арклце: докуда внднтъ г дазъ — всюду работаю» 
одновреюнно деентки ж еотнн жатвенннхъ 1ашннъ',нво нно- 
гнхъ еелешяхъ уборка хлФба производится почти исключительно 
жашнио!. О быстроте распространенхя иазваннаго оруд1Я иожно 
судить по тоху, что заводъ Франца въ Бердднскохъ уЬзд^к 
ежегодно продаетъ крестьянаиъ своего и Мелитопольскаго у:Ьз- 
довъ по 200 — 500 жатвенннхъ нашинъ ^ 

Инвентарь крестьянъ Херсонской губерши значительно от- 
личается отъ вншеописаннаго. Впрочемъ, земское изсл'Ьдовапе 
Одесскаго у. производилось такъ давно (въ 1882—83 г.), что 
варисованная пиъ картина, вероятно, уже не соотв^тствуеть 
Д'Ьйствительности. Въ Одесскоиъ у. въ то время старый иа- 
доросс1иск1Й плугъ совсЬиъ вышелъ изъ употреблен1я^ заменив- 
шись усовершенствованнымъ иалороссЮскииъ - же жел'Ьзиымъ; 
довольно часто встр'Ьчались и нов^йтхе-— рансоновск1й и англо- 
бол гарскШ— плуги. Бороны употреблялись съ жел'Ьзными зубьяии. 
Д.1Я уплотнен1Я верхняго слоя почвы зажиточные крестьяне 
укатывали посЬвъ катками, а масса крестьянъ приглаживали 
поле, возя по немъ доску. Что же касается косилокъ и жнеекъ — 
въ то время он! только-что начали пр1обр'Ьтаться некоторыми 
крупныии в.тд'Ьльцами и немцами (с. 107). Ерестьяне Хер- 
сонскаго у. переняли у нЪмцевъ поверхностную буккерную обра- 
ботку почвы; уборка же хлеба въ 1887 г. производи.1ась почти 
исключительно косой. За то здесь больше распространены мо- 
лотилки, покупаемый отдельными крестьянами или компашями. 
Хотя молотилки появились лишь въ последн1е годы, темъ не 
менее въ каждомъ большомъ селен1И можно было встретить ихъ 
(копныя) по неско.1ько штукъ. Всего больше, однако, распро- 
странены здесь веялки (с. 226 — 7). Въ Тираспольскомъ у. 
деревянный плугъ сохранился только у беднейшихъ хозяевъ, 
у остальиыхъ онъ заменился немецкпмъ плугомъ или буккеромъ. 
Уборка хлеба въ 1886 г. производилась косой даже въ эко- 
ном1яхъ частныхъ владельцевъ. Распространеше молотплокъ въ 
то время только что начиналось: копныя встречались у более 

О Постниховъ, Ы. с. 1С9, 215, 226. «Земл. Газ.», 1886 г., № 24. 
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зажпоияхъ хамбп, шровм же бил кушт к кр^др» 
однпъ Ерестышпоп (и 6.600 руб.), при чап п уплатк 
4.600 р. жорушоеь общество. Обжолоп жреетБлежио ыМж 
жрожаводитея, жежду прочкжъ, жа1жожъ чужжхъ жашжжъ 
(е. 177 — 180). Цифровня данння отноежтельно раепроетранешя 
уеовершенетвованннхъ орудай нж'кютея относжтедьно трохъ е&- 
верннхъ у^здовъ Херсонской губернхи, гд1 въ 1884—7 гг. 
была произведена подворная перепись: 

•Га Жо10Т1ложъ: Л. А 

за $1 

|| I I I |^^| 

Епмшетгражсхи у. . . 57 тыс. — 1.033 21 1.244 64 
АлеЕсандр1йсв1й » . . 43 » 60 570 — 1.100 550 
Аваньевсв» » . . 28 > — 143 20 175 41 

Въ Ананмвскохъ у.^ крох! того, зарегистрировано 1 .436 зжз. 
орудхй для обработки жукурузн. Плугж въ зтожъ уФзд^ почти ве1 
железные, а въ двухъ другихъ ^большею частью деревяине, 
хотя и железный плугъ съ каждыжъ годожъ распространяется 
больше и больше, несиотря на его относительную дороговизну О* 
Последнее обстоятельство внзываетъ покупку плуга въ склад- 
чину, что об.1егчается господствующииъ здФсь обычаеиъ обра- 
ботки зеиля артелями, такъ-называемой супрягой: подворная 
перепись 1884 г., напр., зарегистрирова.1а въ Ё.1изаветград- 
сконъ у. до полутороста артельныхъ желФзныхъ плуговъ. Точно 
также въ складчину 2 — 4 лицъ прхобр^^тено въ зтохъ уЪзд*! 
бол'Ье 50 жо.10тилокъ. Въ случа'Ь родственныхъ или друже- 
ственныхъ отношешй членовъ кохпанш обхолотъ своего хлФба 
производится безъ особаго расчета; въ противноиъ случае ра- 
счетъ производится по числу дней работы машины. При найи1» 



О Въ Мар1уподьско]1ъ у. Екатериносдавской г. псретсь аарегистрвро- 
8*135 большое количество жед^Ьзныхъ пжуговъ, косилокъ, в^Ьядокъ, содомо- 
р1Ьаовъ; равнымъ образомъ и въ 3-хъ водостяхъ Екатсриносдавскаго у., 
смежныхъ съ н^Ьмсцкими хортнцкимв К0Д0Н1ЯИВ, по св^Ьд4в)ямъ (вЬ]рояяЛ90, 
преуиеньшсннымъ) водостнаго правден1я, въ начад1Ь 80-хъ годовъ на 2.700 
дворовъ насчитываюсь 1.200 буккеровъ, 750 вФядокъ, 20 ковныхъ модоти- 
локъ и н^Ьсколько жней (Сед. хоз. и л^Ьс., 1882 г., Л1 2). Въ Вахмутскоиъ 
же и Славяносербскомъ у^дахъ усовершенствованвыя оруд1я распростра- 
всны весьма ладо. 
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пмЛ юдфпш ш еторону, одт пъ иеноп кожоашм, жду- 
щ|| л мапшно! п каче€ТвЪ хашинжета, получаетъ ва это 
1 р. еверхъ додж, приходящейся бху| кахъ участвующему во 
вяядШн ходотидко! (268, 288). 

Значительная часть хозяевъ ходотятъ свой хдЪбъ наехно! 
хашнной. Для этого составляются товарищества изъ нФсколь- 
кихъ человФкъ, сообща нанихающихъ холотилку и обиодачи- 
вающпхъ поочереди свой хл'Ьбъ, при чехъ расчетъ рабочихъ 
силъ производится по опред'Ьленной нормФ, напр.: пара лоша- 
дей ц'Ьнптся въ 2— 3 р., рабоч1и челов'Ькъ 30 — 40 к. Встре- 
чаются, правда, рФдко, даже таЕ1е случаи: всЬ члены товари- 
щества свозятъ дл^бъ на одинъ токъ, ходотятъ его и потомъ 
делить хехду собою зерно и содому (БлизаветградскШ у., 
е. 268, 280). 

Въ Самарской губ. усовершенствованный оруд1я (преиму- 
щественно в'Ьялки и молотилки) начали распространяться, по- 
видимому, лишь въ 80-хъ гг., и земскач перепись, произве- 
денная въ первой половин'Ь названнаго десятил'Ьт1Я, зарегистри- 
ровала очень небольшое число ихъ (въ Бузулукскомъ уЬздФ, 
впрочемъ, переннсь 1884 г. отметила наличность около сотни 
молотилокъ), за исключен1емъ двухъ мяогоземельныхъ уЬздовъ, 
Новоузенскаго и Николаевскаго, къ тому хе изсл'Ьдованныхъ 
позже другихъ, гдф было найдено довольно большое число ору- 
Д1Й, преимущественно способствующихъ ускорен1ю и облегченш 
процесса уборки хд^ба. Въ Николаевскомъ уЁзд^ эти орудхя 
начали распространяться съ 1886 г., когда дождливая погода 
лишила крестьянъ возможности прежними способами своевременно 
убрать, обмолотить и высушить яровой хл^бъ. Черезъ 1^, — 
2 года у 879 русскихъ крестьянъ этого уФзда найдено уже 673 
машины, въ томъ числ'Ь 618 молотилокъ, 18 в'Ьялокъ, 3 жпейки. 
Изъ 431 двора 10-ти волостей, владЪющихъ 286 конными мо- 
лотилками, около ста пр1обр'Ь.1И машину въ складчину (2 — 
10 челов'Ькъ). Молотилками крестьяне обмолачпваютъ не только 
свой, но и чужой хл11бъ, для чего они 11здятъ съ ними по де- 
ревнямъ. Это нужно сказать въ особенности о крестьянахъ, 
прЫрФтшихъ молотилку въ складчину: свой хл'Ьбъ пайщики 
пообмолачиваютъ денно по жребш, а вырученный отъ молотьбы 



чужого тйЛИк допп дАип нешт ^Лшш мц'Ьдьцют мю» 
тикн. Раепространитя препущеетвенно юлоплкн ряванежи! 
■зр^кдва пензенсм н др. (стр. 51). Въ в^мецкжхъ волов1пъ 
Николабвекаго уФзда зарегветрировано 183 жолопдеж, 17в 
в^ложЪу 8 хжеежъ, 6 жоежлокъ, 32 еоложор'ЬзкВу пржнадлежа* 
пця 359 жлк 5,5^|о всего числа над-Ьльннхъ дохохозяевъ; 
крохЪ того 640 жлж 93^|о хозяевъ обзавелись желФзннжж жлу* 
гажи. Бооперащя къ пр1обр'Ьтен1ю жашинъ не применяется (стр. 
226). Въ НовоузенсБожъ у^зд^^ изследованнонъ въ 1889 г., 
значительное распространеше получили, кромЪ выше перечи- 
сленныхъ оруд1й, также железные плуги (Рансожа^ Эверта съ 
длинными отвалами и Шеферта изъ Баронска), кавъ объ этомъ 
можно судить по нижеприводимой табличке (стр. 47). 
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РуссЫе 4.120 16,2 5.651 324 514 78 134 65 

Н«мцы. 4.0К4 26,3 4.344 140 1.318 10 16 110 

Хуторяне .... 529 — 1.267 229 157 64 133 83 

Всего . . а733 — 11.262 693 >) 1.989 154 283 278 

Въ Саратовской губ., по свЪдЪшямЪу собранпымъ въ на- 
чал^к 80-хъ гг., насчитывалось жашинъ: въ Сердобскожъ уЬздА 
27 жолотилокъ ж 1 веялка, Еажышинскожъ— 6 жолотилокъ ж 
250 вФялоБЪ, Балашевскожъ^31б жолотилокъ ж 46 вФяловЪу 
АткарсБожъ— 270 жолотилокъ и 165 вФяловъ (Сел. ВДстн., 
1882, 40). Зежская перепись 1885 г. въ Кузнецвожъ ж Хвалын- 
скомъ уЪздахъ нашла лишь по несколько вкземпляровъ назван- 
ныхъ оруд1й; въ Камышинскожъ же уЪздФ въ нФжецвихъ ко- 
.юшяхъ на 14.000 наличныхъ сежей найдено около .1.000 
вЪялонъ и 15 жолотжлокъ, въ русскихъ селен1яхъ — на 26.000 
семей— 650 в:Ьялокъ и около 50 молотилокъ. Друпя машины (ко- 
силки, жнейки) встречены единичными экземплярами у И'Ьмцевъ. 

Такимъ образомъ, изм^неше землед'Ьльской техники послфд- 
вяго времени въ степной полосе преслФдуетъ ц'Ьль облегчен1Я 
и ускорен1Я работы, по не улучшен1Я собственно обработки почвы 



') Въ томъ чиол^Ь 32 паровыхъ. 
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въ еннеА большей тщательвоеп н глубпш вешит; поедфд- 
ВЯЯ| ВЕпротввъ того* х1лаетея даже бод^е поверхвоетной. Такой 
характеръ жгжЬптя техвввв объясняется сравннтельннмъ много- 
8е]1ел1е]1Ъ разсхатрвваеной полосы, еще дооусвающвнъ расшв* 
рен1е аапахвваехой площади в налвчностью значительнаго числа 
важвточннхъ, много засЬвающихъ крестьянъ, им'Ьющихъ сред- 
ства для пр1обр'Ьтен1я вЪялонъ, молотилокъ, хатокъ. 

Сходный характеръ имФетъ изм'Ьненхе землед'ЬльчееБой тех- 
ники въ Полтавской губ. Благодаря сокращен1ю скотоводства 
зд'Ьсь уже давно наблюдается замена тяжелаго малоросс1йскаго 
плуга маленькими илужкамиу сохою, раломъ— оруд1ями, болФе 
легкими и мелко пашущими, рсзультатомъ чего было не только 
понижеи1е урожаевъ, но и сильное засорси1е полей травами. Съ 
появлен1емъ въ 80-хъ гг. стремлен1я крестьянъ къ ир1обр'Ь- 
тен1Ю усовершенствоваивыхъ оруд1й, естественнымъ образомъ 
стали распространяться по преимуществу именно бороны съ же- 
д'Ьзными зубьями, какъ лучше очищающ1я землю отъ сорныхъ 
травъ, и веялки, какъ способствующ1я очищен1Ю зерна. А такъ 
какъ, по причин'Ь отсутств1я общпннаго влад'Ьихя землей, ря- 
домъ съ массою малоземельпыхъ крестьянъ, зд'Ьсь выд'Ьляется 
зам'Ьтная группа крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ („бога- 
Тырск1я"), — заинтерссовапнихъ не столько въ увеличеиш про- 
изводительпости данной площади земли, сколько въ сокраще- 
Н1И расходовъ, затрачпваемыхъ на хозяйство, ведущееся иг 
значительной стснсни при помощи наемнаго труда, и имЬющнхъ 
денежный средства для пр1обр'Ьт<'И1Я дорого стоющихъ присно- 
соблсп1и,— то видную роль нъ нопомъ крсстьянскомъ ннвентар'Ь 
въ Полтавск'ой губсрнш стали играть еще молотилки. Въ по- 
лоаии'Ь 80-хъ гг., въ моментъ зсмскаго экономическаго изсл'Ь- 
дован1Я губерИ1И, бол1»е пли меп'Ье широкое распространсп1о 
зам'Ьчепо только относительно боронъ съ хел'Ьзными зубьями. 
Что же касается другихъ усопершенствованиыхъ оруд1й, — пере- 
пись аарсгистрпро1тла въ каждомъ у'Ьзд'Ь по н'Ьсколько селе- 
Н1и, начаин1ихъ прим'Ьнять, въ виду удобства уборкп хл'Ьба ко- 
сой, укатыиаи1е посЪвоиъ (иреимуществепно яровыхъ), и кое- 
гд* пр1обр*тен1е зажиточными крестьянами,— въ одиночку пли 
въ скл^цчину конныхъ молотнлокъ и в1^ялокъ. Же.гЬзные :ке 



шуга ветрФчдлеь п ввдА ркдкаго нбжтен!! ^). Сел&ежо- 
ховяйетвевнне ежегодные обзоры Полтавекой губ., пдаваешо 
зенетвомъ со второй половвнн 80-хъ гг., показнваютъ, по 
раепроетраненхе улучшенныхъ оруд1й въ поелФдн1я б — 7 лФтъ 
подвигается весьма быстро впередъ и мФняетъ свой харавтеръ. 
ТакЪу въ первое время крестьяне набрасывались главнымъ об- 
разомъ на молотилки и в'Ьялки, въ послФдн1е яю годы (но- 
хетъ быть, потому что захиточные хозяева уже обзавелись 
названными оруд1ями) на первый планъ выстунають, повидн- 
мому, хел'Ьзные плуги. Именно, о пр1обр'Ьтен1и крестьянами 
жел'Ьзныхъ плуговъ еообщаютъ въ 1890 г. 108 нзъ всего числа 
300 корресаондентовъ полтавсваго земства, о ирхобр-Ьтенхи мо- 
лотилокъ 82 и в:Ьялокъ — 79 корреспондентовъ. 

Молотилки иногда д'Ьлаютсядомашнимъснособомъ, причемъ 
иеханизмъ прхобр'Ьтается или железный его части заказываются 
на завод'Ь. Почти во всЬхъ уЪздахъ появились кустари-про- 
изводите ни в'Ьялокъ (и н'Ькоторыхъ другихъ оруд1б)9 продаю- 
нце ихъ гораздо дешевле, ч'Ьмъ стоятъ оруд1я заводскаго при- 



О Въ Миргиродскоиъ у^Ьзд^Ь (изсд^Ьдованвомъ въ 1833 г.) жел1кзвые 
плуги встречались, какъ исключен1е, у весьма нехногихъ б^гатмрей, я въ 
двухъ деревннхъ пиявплись катки для указыван1я посЬвовъ (стр. 63). Въ 
Лубенскоиъ уфздф железные плуги встр-Ьчались въ 18^1 г. такъ же р^дко, 
уиитреблен1е катковъ зам'Ьчено въ в^&скодькихъ селеи1яхъ; крои^ того, от* 
м1>чеио довольно большое распростраиен1е борооъ съ железными зубьямм 
(стр. Щ. Въ Гадичскомъ у^зд!) (стр. 62) въ 18-^4 г., въ Кремончугскомъ 
у1}зд'Ь (стр. 69) и въ Зилотоношскомъ у1^зд1Ь въ 18^5 г. найдено довольно 
Ш0|юкое рас11р1)страпен1е боронъ съ жел'Ьзными зубьями я появлен1е во 
многихъ селсчняхъ катковъ (въ Кремевчугскомъ уезд1| укатыван!в пос1&- 
вовъ началось въ кон!^!» 70-хъ гг. и все больше расар<»страиястся). Въ 
Кременчуге комъ уФзд11 очень неиног1е богатые крестьяне обзавелись же- 
лФзныии плугами и молотилками, пр1обр1Ьтаеммми иногда сообща 2—8 
крестьянами. Въ Хорольскомъ у. въ 1886 г. значнтельнммъ распрострапе- 
тпемъ пользопплись только катки и боронм съ жол'Ьзнмми зубьями; что 
же касается другихъ усовершснстиов{1ннмх7* оруд1Й, то, по неаолнымъ, 
правда, даннымъ переписи, у крсстьянъ насчитывалось несколько жел'Ьз- 
ныхъ плуговъ, 15—20 в^ялокъ,40— 50 конныхъ молотя.1окъ (нер1|дко пр1об- 
])Ътаемыхъ товариществомъ нзъ 2 — 1 хозяевъ) и 1 сортировка (стр. 123). 
Въ Прилукскоиъ у^зд^Ь въ 1886 г. зам'Ьтное распр<)странси1е получили бо- 
]юнм съ железными зубьями; въ немнигнхъ селен1яхъ появились каткв; 
молитилокъ и вЬялокъ насчитывалось но н^^сколько экземпляровъ, жел1кз- 
ныхъ нлуговъ—тоже (стр. 135). Въ Переяславскомъ у^^зд!» въ 1887 г. же- 
.1'1;зные плуги, повидимому, были распространены больше, Ч'Ьмъ въ дру- 
гихъ у^Ьздахъ Полтавской губернш, бороны же съ жел1Ьзными зубьями— 
меньше; въ 10-ти селен1яхъ вводятся каткв (стр. 141). 
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татоиб11я. Отд^лыне корресловдепн т у^квдовъ: Гадячежага, 
Коветантмоградеваго» Првлувеваго» Хородьевага, сообщаю» о 
]1р1обр(тев!1 в1и1Л0ЖЪ в волотвловъ товарвществавв взъ Л- 
евольввхъ человФвъ. Собетвеввввв водотвдовъ за вввФетвуо 
плату обяолачвваютъ тавже хл'Ьбъ другвхъ врестьявъ. Боль- 
шввъ раепро'ктрапев1евъ пользуются тавже жел'кзпыя боронн; 
друг1я же усовершенствованныя оруд1я (эвстирпаторы, жвейкв) 
встречаются весьха рфдко. 

О быстроте раепростравен1Я въ опвснваевой хФстноств улу ч-» 
шеввыхъ орудШ хожно судить по. следующее характеристик^^ 
разсватриваехаго процесса, сделанной «Обзорохъ сел. хоз. Пол- 
тавсвой губ. по сообщен1ямъ корреспондентовъ'' за 1889 годъ. 
^Сравнивая сообщен1Я нын^швяго, хотя п неурохайнаго года 
съ св'Ьд1н1яви, по.1учавп1Вхися въ 1886 году, въкотороиъ на- 
чато вздав1е настоящихъ „Обзоровъ'', съ удовольствхекъ можно 
отвФтвть значвтельный прогрессъ, сд'Ь.1авный почти во всей гу- 
берн1И въ столь воротк1й прохежутокъ вревени'. Четыре года 
тому вазадъ значительнаго распространев1я улучшенныхъ ору- 
дШ въ крестьявскомъ хозяйстве, ва 0С110вав1и вм'Ьвшихся кор* 
респоиденц1й, нельзя было констатировать ни въ одномъ взъ 
у^здовъ. Изъ В'Ьвоторыхъ уЬздовъ даже совсЬяъ ве было вз- 
вести о распространен1и улучшенныхъ оруд1й (Лохввцк1й и Пи- 
рятвнск1Й). уШкоторые корреспонденты того вреневи сообщали 
о существующемъ среди креетьянъ недов'Ьрш къ по.1езности н 
пригодности этихъ оруд1й; друг1е жаловались па отсутствге иа- 
стеровъ, которые бы могли ва жЬсЛ починить орудхя. Теперь 
же, судя по весьма многимъ сообщенхяхъ, положен1е этого во- 
проса въ губерв1и сильно изменилось: всяк1я сомв'Ьв1я въ при- 
годности улучшенныхъ оруд1й исчезли; крестьяне везде охотна 
пр1обретаютъ ихъ; они пр]обретали бы ихъ еще и въ большемъ 
колвчестве, еслвбы только располагали денежными средствами; 
18Ъ нногихъ местъ высказыввются желан1я, чтобы земство при- 
шло въ этомъ деле ва помощь сельскому васелен1ю и облег- 
чило возможвость покупать оруд1я съ разсрочкой платежа, что 
уже и сделано некоторыми зеиствами. Что касается возмож- 
ности исправлен1я испорченныхъ оруд1й на месте, то, повиди- 
мому| м въ втомъ отвошен1и уелов1я взменились къ лучшему: 
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ПО жра1не1 яАрй, т все1 губерниг тожыо одш юрреевов^' 
дентъ Лохвжцкаго у^квда увазнваетъ ш отеутетш возюжюеш 
производить почяиву на мФстФ, хавъ на преоятетвхе для бодка 
уепФшнаго раепроетранешя орудШ; во въ Лохвмцкопъ ^. уду1* 
шенння оруд1я иа^а^ш раепроетранятьея, кажется, только еъ 1888 
года, такъ что, можно думать, препятетвхе ото въ екоромъ вре- 
мени иечезнетъ и здФсь, вакъ оно иечезаетъ и въ другнхъ нА- 
етахъ, гд'Ь еаное раепространеше орудШ вызвало появленхе ма- 
етеровъ, могущихъ не только сделать починку, ноиеамоетояг 
тельно приготовлять совершенно новую в'Ьялву или жел'Ьзннй 
плугъ по образцу покупнаго. Равнымъ образонъ, и въ Перея- 
славскоиъ у., по сообщенш большинства ворреспондентовъ, въ 
1886 г. жел'Ьзныхъ плуговъ у крестьянъ не было, и крестьяне 
считали деревянные плуги бол^е удобныии и выгодными; въ 
1889 г. железные плуги встрЬчались уже почти повсем'Ьстно 
и микстами въ очень значительноиъ количестве, а въ Воронь- 
ковской волости даже есть мастера, которые сами дФлаютъ же- 
лезные плуги по образцу покупныхъ, хотя, впрочемъ, какъ но- 
ясняетъ корр., „съ некоторыми деревянными частями". Та- 
кому быстрому распространен1Ю усовершенствованныхъ оруд1й въ 
губерн1и въ значительной степени содействовали местный сель- 
еко-хозяйственныя обществаи некоторый уездныяземства,устроив- 
Ш1Я склады, где крестьяне могутъ пр1обретать орудхя съ раз- 
срочкой платежей '^ ^). 

Сведен1я объ остальныхъ местностяхъ центральной черио- 
вемной полосы не отличаются такой полнотой и новизной, какъ 
предыдущ1я. Такъ, земское изследован1е Тамбовской губ., про- 
изводившееся въ первую половину 80-хъ годовъ,' застало тех- 
нику крестьянскаго земледел1я въ тотъ моментъ, когда она толь- 
во-что начинала принимать новые формы. Изледовашё нашло 



^) Первый 8емск1й смадъ устроенъ въ г. ЗодотовошФ въ 1887 г., ва- 
т^Ьмъ склады открылась въ Полтаве, КремевчугФ, Мвргороде, Перевел»- 
влФ, Првлукахъ н Хорол^к, а въ гг. Лихввц'Ь и Пврятвв1| склады устроевн 
лохввцкимъ с.-х. обществомъ. Полтавск1й складъ продалъ въ 1891 г. же- 
лезные плугн хрестьянахъ и кааакамъ безземельнымъ 34 экз., т11(Ю11Р111Ъ 
до 10 дес. вемлв 75 оке.. ихФющииъ 10^25 дес. 102 экз., 25—50 дес^ 
92 9X8., 50—100 дес— 62 вкз., вмФющимъ больше ЮОдес. (и арендаторамъ) 
45 8К8., пом&цвкамъ я т. п. съ вебольшимъ 100 вва. (сОбзоръ* за 1891 
г., с. 363). 
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ВФвеюду еотую веоашжу поля (аа нсЕдючепанъ небольшаго 
ра1ов» Уеманеиго х*» гд^ недавно крестьяне начали пахать 
аемю грубый деревяннынн трехконвннн плугамяу принаняв- 
шиняея имя сначала лишь для обработки по найну поп'Ьщнчь- 
1хъ полой ц, одного села Кнреановекаго у., гд! часть доно* 
ховяевъ начала обрабатывать пдшпю плугаяи) н цепную мо- 
лотьбу хлЪбл (за нсключбВ1ехъ Козловскаго у., гд'Ь состоя- 
тельные крестьяне прхобрфталп молотилки и отдавили пхъ въ 
наймы); во многнхъ уЬздахъ начали распространяться бороны 
съ железными зубьями. Въ двухъ-трехъ уЬздахъ (Шацкомъ, 
Клатонскомъ) отм1}иено употребленхе катка для укатываВ1я н'Ь- 
которыхъ яровыхъ' носФвовъ. Подворпая перепись 1 883— 1 888 
гг. зарегистрировала у крестьянъ Воронежской и Орловской губ. 
юлотилокъу в'Ьялокъ и т. и. оруд1й 0: въ Нпжнед'Ьвццкомъ 
у. 71 8КЗ.; въ Задонскомъ у. 190дкз., въ Землянскомъ — 277 
9кз.| Острогожскомъ — 705, Богу чарскомъ(изсл'Ьдованномъ поз- 
же предыдущихъ) — 8.716 экз.9 11авловскомъ~49, Новохопер- 
скомъ 634 экз. Въ Еарачевскомъ у. Орловской губ. насчи- 
тано 17 мо.10Ти.10къ и 12 вФя.10КЪ9 въ Мценскомъ— больше 
60 молоти.10Въ и 20 вФялокъ, Болховскомъ 137 йсютилокъ 
н 110 вФялокъ, Ктецксмъ 470 мологилокъ и 340 в'Ья.юкъ. 
В^г уФздахъ Рязанской губ. перепись (того-же времени) заре- 
гистрировала по несколько молоти.10къ на уЬздъ. 

Им^ющ1яся машины распред'Ьляются между различными зе- 
мельными группами крестьянъ слФдующимъ образомъ: 

Богучарск. у. Проч. уу. Ворои. г. Елецк. ■ Болов, уу» 

двор, машввъ. двор, хашвнъ. двор, нашшмъ. 

беазсуелья. . 2.3^6 9 4.661 8 205 О 

Юб-тндее. . 2.612 45 32.925 110 17.289 97 

5-15 » 18.40(5 508 70.000 720 28.382 630 

15-25 э 12.383 1.137 24.725 575 1.944 148 

бол«с25» 7.145 1.610 6.760 513 914 180 

Итого. . . 42.932 8.716 139.070 1.926 48.6^1 1.055 

Хотя одинъ экземпляръ оруд1Я приходится зд1»сь на нФ- 
еколько десятковъ и даже сотевъ дворовъ, но это не значитъ^ 
что поль80ван1е ими мало распространено въ населен1И. Не слФ- 

*) Ивъ бояавя обложев1я надогомъ мноНе врестмве скрывалв вм^ю- 
щ|яея у ввхъ машввы, вочеву врпведеввыя даввыя доджвы счвтатьсн 
вреумевьшеввымв. 
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дуетъ забивать, что^ шшршФръ, одна молопла жа Лшлшм 
способна удовлетворить потребность десятковъ нелкнп хо- 
зяйетвъ, что н покупается она очень часто (Тамбов., Ворон., 
Орловское губ. н др.) артелью, н что неннФюпЦе свое! нашнин 
нанннаютъ чужую, которою пользуются, какъ н на югФ, на 
артельнонъ начале. Такъ, молотьба на мапшн! въ д. Стару- 
хннЬ Чернскаго уЬзда, Тульской губерши, производится обык- 
новенно артелью, при чемъ каждый хозяинъ „ставитъ столько "< 
лошадей и рабочихъ, сколько онъ въ состоянхн выставить; но 
обязавъ участвовать въ работЬ все вреня, пока обмолачивается 
хл'Ьбъ соединившихся донохозяевъ. Тотъ дворъ, чей хлФбъ мо- 
лотится, обязавъ приготовить для вс1хъ завтракъ п принести 
его на мФсто работы *". Об'Ьдаютъ каждый въ своей семь'Ь. То 
же самое можно сказать и о Ёфремовскомъ у. той же губер- 
Н1И, Валуйскомъ у. Воронежской г., Полтавской г. и т. д. 
Крестьяне большихъ селъ Подольской губерн1и сообща прхобрЪ- 
тдютъ даже паровыя молотилки, по очереди обмолачиваютъ ими 
свой хл'Ьбъ, а потомъ отдаютъ въ наймы въ друг1Я деревни. 
Оверхъ того, крестьяне молотятъ хл'Ьбъ и на экономическихъ 
молотилкахъ, такъ что ц'Ьпъ все бол^е выходитъ изъ употре- 
блен1Я (МценекШ у., с. 62) ^). 

П. 

Въ противуположность тому, что наблюдается въ чернозем- . 
ной полосе, гд1 распространенхе среди врестьянъ улучшенныхъ 
орудШ начинается съ тФхъ изъ послФднихъ, которым мм4ютъ 
''{(юнмъ назначешемъ ускорепе процесса уборки иди обмолота 
хл'Ьба, — въ нечерноземныхъ губернхяхъ, — съ небольшими за- 
пашками у врестьянъ и давно признанной зависимостью уро- 
жая хл'Ьба отъ количества труда (въ видф удобрев1я и обра- 
ботки)! вложеннаго въ землю, — внимаше медкнхъ хозяевъ обра- 
тилось прежде всего на улучшенхе пашущаго оруд1я. Что ка- 
сается процесса, какимъ достигалась зта ц'кль, — можно сказать, 
что различным местности разсматриваемаго рашна шли къ ней 

^) Сб. мат. дая вауч. сел. поа. общ., т. I, е. 199; Земд. Гаа. 1878 г^ 
^« 20; Сеа. В«стн. 1882 г., .>е№ 6, 7, ш 1888 г., № 36. 



маодшш аутш. Въ мшадю! «еп твршюепо! лоюш, 
атдпашце1ея проншиешшжъ ж торгаишъ хараЕтероп, — п 
чаепоеПу еуцбетвошиаежъ нввФетшш ааводовъ аежледАльче- 
евш оруд1йу — примыкающей къ облаеп (запщдной) Росеи еъ 
бодФе совершенной зеждед'кльчеекой техникой и гдф въ послед- 
нее вреня значительно развились посевы льна, для чего кре- 
стьяне арендуютъ задеревенелый владельчесия угодья — улуч- 
шеше нашущаго орудхя крестьянскаго хозяйства достигалось 
путеиъ замены доморощенной сохи заводскимъ плугомъ, об- 
разцы котораго крестьянинъ могъ видеть и въ помещичьей 
9К0Н0М1И, и въ лавке большого города, и на заводе, вблизи 
котораго работалъ, и пр1обретен1е коего не представляло боль- 
шихъ затруднен1й. Въ северо-восточной части нечернозеинаго 
рахона, удаленной отъ центровъ заводскаго производства и почти 
лишенной частно - владельческаго хозяйства, улучшен1е нашу- 
щаго оруд1Я происходило путеиъ постепеннаго преобразовашя 
сохи. Юго-восточная часть разсиатриваеиой полосы носить сме- 
шанный характеръ между двумя, только-что указанными. Упо- 
мянутые ра10ны различаются еще и въ отношен1и времени на- 
чала введен1я въ крестьянское хозяйство улучшеннаго пашу- 
щаго оруд1я: населенхе восточной части вступило на этотъ путь 
раньше населен1я западной. Въ частности по отдельнымъ гу- 
бершяиъ дело распространеагя улучшенныхъ оруд1й представ^ 
ляется въ такоиъ виде. 

Начало распространен1я плуга въ крестьянсконъ хозяйстве 
Московской губ. относится къ первынъ годамъ истекшаго де- 
сятилепя 0. Вагныиъ номентомъ, способствовавшимъ обраще- 
В1Ю крестьянъ къ плугу, считается распространен1е здесь по- 
севовъ льна, для чего крестьяне въ большнхъ размерахъ арен- 
довывали задеревенелый и трудно поддающ1яся сошной обра- 
ботке, пустоши, облоги и т. п. угодья. Другииъ толчкомъ въ 
томъ 20 направлен1и было обнаружившееся въ последнее вреия 
стремлен1е крестьянъ, бросившихъ когда-то земледел1е для фаб- 
рики, сесть опять на землю* 

Проработавъ много летъ въ совершенно новой области труда, 

*) Св^Ьд'кв1я о распространен!! шуговъ въ Ыосжовсж. губ. сгруповро- 
мшы также на стр. 49—^3. 
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жреетыпшп рмушея упраыять еохой, д» I еши его но- 
убавимь вмпаьщ что названноо лервобнпоо орудае, кажь 
Я8]Асти0| требующео отъ пахаря большою фппеоваго шшра* 
жен1Я| кажется ему чрезмерно тяжелняъ. И вотъ, коо-капя 
деньжонки, заработанння на фабрик!, онъ тратить на покупку 
плуга, — орудая, хотя и болФе дорогого, но легкаго ж лучше 
разд'Ьлывающаго почву. Соседи, уб'Ьдившиеь на его приж'Ьрк 
въ преииуществахъ новаго оруд1Я, сани ирхобр^т^ють таковое, 
и заводски плугъ все болЪе и бол^е внтЪсняетъ донорощен- 
ную соху. 

Въ отношен1и быстроты распространен1Я плуга Московская 
губерн1я ножетъ быть разд:Ьлена на три ра10на: северо-запад- 
ный, наибол'Ье зенлед'Ьльческ1й раюнъ, состояпцй нзъ уЪздовъ: 
Волоколанскаго, Блинскаго и Рузскаго, представляетъ и паи- 
бол^е богатую плугани н^стность; во жногихъ волостяхъ этихъ 
уФздовъ плугъ ухе совершенно ъитЬсвшлъ соху. УФзды: Мо- 
сковски, Днитровск1й, Верейскхй^ Звенигородскхй и Мохайскхй 
занимаютъ среднее положеше; въ юго-восточныхъ же, наиболее 
пронышленныхъ уФздахъ, плуги распространены очень мало ж 
жестами о нихъ едва слыша.1и. Прюбр'Ьтаются плуги въ Мое* 
кв!, Гжатск!, а также у жЪстныхъ торговцевъ и кустарей, и 
наконецъ въ складахъ, устроеннЕ1хъ нЬкоторыми зежстваии. 

Быстрота распространен1я улучшенныхъ оруд1й въ разежа- 
триваемой ж'Ьетности зависитъ до известной степени оттого, въ 
какой н'ЬрЪ прннихаютъ участ1е въ этоиъ процессе обществен- 
ный учреждешя или даже частныя лица. Сами крестьяне не 
всегда знаютъ о существоваши лучшихъ оруд1й или яуЛюгь 
о нихъ лишь снутное представленхе, или наконецъ затрудняются 
ихъ пр1обрФтен1еиъ гдф-нибудь далеко въ городе, на завод'Ь. 
Поэтоиу, всякая помощь со стороны, — заключается-ли она въ 
ознакомлен1и крестьянъ съ образцами и.1и въ посредничестве 
между ними и производителями, не говоря уже о разсрочк!^ 
платежа за орудхе —неминуемо отразится на быстроте распро- 
странен1я улучшешя. Поэтому же не случайнымъ, жожетъ быть, 
является фактЪу что наиеильнМшее распространенхе плуговъ 
въ Московской губерши падаетъ на уЪзды, гдф и земства не 
оставались чуждыми указанноиу двихетю среди крестьянъ жъ 



гп 

ияЛяЛ отепдвп оруд!! лучпшп. Ъп, московская уАзднаж 
упрат разослала ю 1887 г. во иЬ волостн образцы ллуговъ 
для безплатнаго пользованхя ими Ш1селен1я и гЬхъ ознакомила 
еъ ними Брестьанъ; по имеющимся свФд'кшямъ, этими плугами 
работаютъ 250 — 350 хозяевъ въ годъ. Блинская, Волоко- 
ламская и 1Рузская упрявы приняли на себя посредничество 
между покупателями и продавцами: первая въ теченш 5 — 6 
л^тъ продала больше 2.000 плуговъ, вторая въ 3 — 4 года 
около 3.000. Съ 1888 г. въ д'Ьл'Ь распростравепхя оруд1й на- 
ча.10 принимать учаспе и губернское земство: въ 1888 г. оно 
выслало въ уЬздныя земства для продажи 800 плуговъ, въ 
1889 г. около 1.000, въ 1890 г.— 250, въ 1891 г.— 600 
плуговъ. Усо'Ьшпому распространеь1ю улучшенныхъ оруд1В при 
помощи земства препятствуетъ отсутствхе правильной органи- 
защи этого дФла, результатомъ чего является несвоевременное 
достаилеше оруд1й или высылка не т'Ьхъ образцовъ, как1б спра- 
шиваются населен1емъ. Еще быстр'Ье пошло бы расиространен10 
иовыхъ орудШ при участ1ц бол'Ье мелкихъ общественныхъ учреж- 
денШ или даже просв'Ьщенныхъ частныхъ лицъ. Такъ, черезъ 
посредство марковскаго волсстнаго правлешя Блинскаго уЬзда 
очень быстро распространились между крестьянами 50 плуговъ, 
заказапныхъ вмъ у Липгарта; фабрикаптъ Елипскаго у']Ьзда 
Кошаевъ пустилъ черезъ свои руки по окрестности до 100 
плуговъ и т. д. 

Молотилки и в'Ьялки распространены среди крестьянъ Мо- 
сковской губ. весьма мало, хотя съ каждымъ годомъ число ихъ 
становится больше и больше. Всего чаще слышится о ихъ рас- 
прострпнсп1И изъ юго-восточныхъ, промышлеввыхъ уЬздовъ гу- 
берн1и, гд'Ь населеи1е работаетъ на фабрикахъ, возвращаясь 
домой лишь на уборку х.т'Ьба, при чемъ каждый сп'Ьшптъ ско- 
рее закончить ПОСЛЕДНЮЮ и опять приняться за фабричную 
работу. Другимъ важнымъ факторомъ, способствующимъ рас- 
простраиен1Ю машинной мо.10Тьбы хлШ, является уничтоженхе^ 
до причин'Ь дороговизны топлива, овпнноб сушки хлШ (ма- 
шина лучше обмо.тчпваетъ сырой хл'Ьбъ, нежели ц'Ьиъ). Бром1> 
того, иемнопо зяжпточные крестьяне (.тавочники, кабатчики и 
т. д.), ироизводяпце большхе посевы на арендованной земл4, 



покупаютъ жолотш!, жоторнми обюшчжваптъ I ем!» 1 («► 
1ай1у) еоеЪдекИ хл^бъ. Впрочеп, п разснатрюаею! мФет- 
ноетк гораздо больше раепроетраненъ обжолотъ хлМа ю ккст* 
яыхи, а привозными юлотилвамн. Ежегодно изъ еоефднигь— * 
Рязанской и Тульской — губерн1й — центровъ кустарнаго произ* 
водства молоти локъ — въ Московскую прх'Ьзжаютъ молотильщики 
с^ собственными машинаип и, странствуя изъ села въ село, 
обмолачиваютъ крестьянскхй хл'Ьбъ. При этомъ несостоятельные 
крестьяне сговариваются поиогать другъ другу въ рабогк, а 
состоятельные нанимаютъ поденьщпковъ. Машина или передви- 
гается отъ двора къ двору, или стоить на одномъ току, иа 
который и свозится подлегащ1й обиолоту хл'Ьбъ. Странствую- 
Щ1е молотильщики оперируютъ по преимуществу въ бляхай- 
шихъ уЬздахъ— Серпуховскомъ и Коломенскомъ, — но часть ихъ 
проникаетъ и въ сос'Ьдн1е— БронницкШ и ПодольскШ. Катки 
для прокатыван1Я яровыхъ всходовъ (для бол'Ье удобной косьбы 
хлФба) встр'Ьчаются въ Еоломенскомъ, Серпуховскомъ, Брон* 
ницкомъ и Подольскомъ уЬздахъ. Въ нЪкоторыхъ волостяхъ 
ихъ употреблен1е сохранилось отъ временъ кр^постнаго права, 
въ другихъ — катки вводятся по прим'Ьру первыхъ. Важнымъ 
орудхе^ь, тре'^ующимъ прпноровленхя къ новымъ услов1ямъ, соз- 
даннымъ вис., {11емъ плуга вместо сохи, — поведшииъ къбол'Ье 
тл^/'Окьй ВС11.1 к^ ПОЛЯ И болФо плотному укладыш1Н1Ю пла- 
''.иахиваемой земли, — является борона; а иежду тФмъ 
' ^ идовъ подходящей для крестьянъ и удовлетворяющей ие- 
обходимыиъ техническииъ требован1ямъ бороны не имеется, н 
въ хозяйств'Ь московскаго крестьянина наблюдается только про- 
цессъ замены на обыкновенной борон! деревянныхъ зубьевъ 
желЪзныии О* 

Распространен1е плуговъ среди крестьянъ Смоленской губ. 
началось очень недавно. Въ Юхновскоиъ у. въ половин! 80-хъ 
гг. плугъ былъ редкостью въ крестьянскомъ хозяйств!, и г д! 
онъ встречался — тамъ крестьяне еще только производили, по 
ихъ собственныиъ сюваиъ, опыты его прии!нен1Я ,,еще не въ 



1) СтатвстжчесвШ Ежегодввжъ Ыосвов. губерн. вемства м 1884 — 91 
гг. в Доклады Моск. губ. »вон. сов^Ьта м 1800 — • 1 гг. В^тн. Руе. См. 
^8п 1892 г., стр. 1.156. 



Мб 

лол*| ш п огород*'. В% то жо врой п цкюп уФод* М1- 
ежо1 перошеш бнло мропетрнровмо н^екодьжо юдошоп 
I в1и1Л0къ I около 2.000 боронъ еъ жьЛдшшшш 8убьяш. То жо 
18е4;Ьдова]11о 1884 г. зарегиетрнровадо въ Вяземевою у^зд* 
всего 160 плуговЪу ваходящихея въ 50 дереввяхъ. «Пдуп 
{вязевевимя вр.) покупаются главнынъ образовъ въ Снчевсковъ 
уФздФ, гдА они производятся своини вастераии. Первоначально 
плуги покупались для пашни по облоганъ, но въ послЪдие 
годы все больше входятъ въ употреблеше я для вягкой пашни. 
Въ особенности охотно прих'Ьняютъ плугъ къ обработке люди, 
долго проживавш1е на заработвахъ и отвывпие или ненаучив- 
Ш1еся обращенхю съ » сохою, — возвращаясь снова въ зеилф. 
Деревянный бороны сохранились еще въ придн'Ьнровсвихъ во- 
достяхъ, гдф земля мягче; во всЪхъ же другихъ волостяхъ 
уфзда он1 повсеместно зам'Ьнены или зам'Ьняются боронами съ 
железными зубьями*. Посл'Ьдующхя изв^стгл доЕазываютъ, что 
процессъ замены сохи плугомъ идетъ быстро 'впередъ. „Ожив- 
лев1е нынФшняго (1887) года въ нашей местности большое, — 
лишутъ изъ того же у^зда ,, Смоленскому Вестнику '^у' со всЬхъ 
еторонъ идутъ толки о посФвФ льна, о плугахъ и мяльныхъ 
машинахъ^* Толчекъ расиространен1Ю плуга данъ развившеюся 
зд^сь культурою льна, который высевается на запущенныхъ 
арендныхъ земляхъ, требующихъ для ихъ подняпя работы 
плуга. Кроме Сычевскаго уезда ихъ приготовляютъ еще въ 
Гжатске. Зимой 1889 — 90 гг. въ Гжатске производствомъ 
плуговЪ; между прочимъ, занималась артель кустарей, арендо- 
вывавшихъ для зтого кузницу местнаго купца. „Спросъ на 
плуги въ нынешнемъ году особенно великъ, и во многихъ мест- 
пыхъ мастерскихъ едва успеваютъ ихъ приготовлять''. Кре- 
стьяне^ не имеющхе своего плуга, арендуютъ его у односель- 
цевъ^ платя по рублю со вспаханной десятины. Здесь же, а 
также въ Сычевскомъ уезде ручное мятье льна въ последнее 
время заменяется машнннымъ. Машина эта — местнаго издел1я — 
еостоитъ изъ несколькихъ валовъ, между которыми м пропу- 
скается ленъ. 9 При помощи этой машины не только сохра- 
няется работа, но сберегается и волокно, не требуя столь тща- 
тельной сушки, какая необходима при ручной трепке''. Не- 



41 



ююрне т жрэепяп 1р1д111Л1 п пшп* шошяеЛ жрш* 

водъ *). 

Ъъ друпхъ у^Ьдап Сюлелско! гу((ерш1 раепроегршен!» 
уеовершенетвовашшхъ оруд!! ндетъ бнетрке. Тшял^ п Гжат* 
екоп уФздЪ перешеь зарегжетрировала 8.180 эсмшияровъ 
плуга (в11стк со екоропашкап) п б2в еелен1яп« Въ кк- 
которнхъ волостяхъ ве% креетыЕне поголовно работаютъ ие плаче, 
кавъ плугопъ, п лишь въ двухъ — это оруд1е не ветркчаетсс 
вовсе, причепъ зд'Ьсь же всего пеньше раснространенн п же* 
Л'Ьзныя боронн, въ другихъ частяхъ укзда встр'Ьчающхяся у 
всЬхъ ПЛИ у большинства донохозяевъ любого селен1Я. Дере- 
вянная борона удерживается главннпъ образопъ въ постно* 
стяхъ съ сыпучей песчаной почвой, для которой она пригоднее 
железной. У пногихъ крестьянъ Гжатсваго уЬзда ии'Ьются ватт 
для уравниван1Я посЬвовъ; пзр'Ьдка попадаются сЬялки и вФялкп. 
Въ Сычевскоиъ уЬзд'Ь плуги иожно встретить почти въ каж- 
дой деревн'Ь. Покупаются они крестьянани или у м'Ьстныхъ 
кустарей, или въ Москве черезъ агентуру, учрежденную въ 
Гжатске одною изъ иосвовскпхъ фириъ. Нередко, однако, онк 
привозятся для себя отхожиии промышленнякаии, зину рабо- 
тавшини въ Москв'Ь, а на хЬто возвращающиинся въ деревню* 
Появлепе плуга въ крестьянскоиъ хозяйств'Ь Сычевскаго у. 
обязано льноводству, значительно развавшеиуся зд'Ьсь съ на- 
чала 60-хъ гг. Такъ какъ сохой нельзя взодрать запущенння 
поля, облоги и т. п. угодья, особенно пригодный для посева 
льна, а деревянной бороной — хорошо разбить твердые кохья н& 
иихъ, то распространен1е льноводства потребовало принФнешя 
другихъ оруд1й обработки почвы. Что касается боронъ, то 
х'Ьстные кузнецы скоро стали приготовлять бороны съ желЪз- 
ныни зубьяни, продавая ихъ въ последнее врехя по Г руб. 
80 к. за штуку, и это орудхе быстро стало распрострапяться 
между крестьянами. Они же пытались помочь и Д'Ьлу подъема 
задеревенелой земли, приготовляя въ помощь сохФ такъ-пазн- 
ваемый «отр^зъ^, коимъ проводилась борозда по обрабатывае- 
мой площади и, такимъ образомъ, следующая за нимъ соха 

^) Сб. ст. св. по Смолен, губ., т. I, а II, е. 111. Смоленск. В^Ьст. 
1887, ^«^« 69, 102; 1890 г., Н 62. 
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жоти (1еп мтрудм!!! жроиводт оетммтю работу. Ожоло 
лоловпн 80-хъ годовъ вм'кето двухъ шшущт оруд!!— от- 
р^ I еои— етадъ вводштмя плугъ. Хотя крестьяне бнл 
8НЯК01Н еъ атнмъ оруд1е11Ъу какъ употреблявшимся въ пом'Ь- 
щичьемъ хозяйетв'Ьэ в раньше, но вая'ктно распространяться среди 
нихъ онъ сталъ съ того врененн, когда за его производство 
паялись х4стние кузнецн, сначала приготовлявш1е тяхелня м 
доропя оруд{я, а съ теченхемъ времени научцвш1еся д'Ьлать 
ихъ лучше и дешевле. Въ последнее время большую извест- 
ность получили плуги изъ д. Подзозерья, по общему отзыву, 
неуступающхе лучшииъ плугамъ московскихъ заводовъ и стою- 
Щ1е 7 р. 50 к. На*рлду съ ними, впрочемъ, распространяются 
I плуги другихъ производителей. Вообще ^обилхе разпообраз- 
выхъ однокопныхъ плуговъ различпыхъ типовъ, съ деревян- 
ными гродилями и ручной, съ чугупнымъ норпусомъ и хе.тЬз- 
ными или стальными отвалами и .1емсшами, въ большихъ массахъ 
стоящихъ во многихъ .^авнахъ торговыхъ рядовъ г. Сычевви, 
обращаетъ внпмаи1е кахдаго; по всему видно, что спросъ на 
плуги огромный''. Это сообщалось въ февра.т'Ь месяце 1892 г., 
а въ анр'ЬлФ весь занасъ плуговъ былъ раснупленъ, и мнопя 
требован1Я остались неудовлетвореннымп ). 

БолФе или менФе систематнческ1я св'Ьд'Ьн1я о распростра- 
нен1И плуговъ въ крестьянскомъ хозяиств'Ь пм'Ьемъ мы отно- 
сительно Петербургской губерн1Н, подвергавшейся нзсл^доваюю 
земскимъ статпстическнмъ бюро. Къ сожал'Ьи1ю, это изсл'Ьдо- 
ван1е не отличалось особенной тщательностью и къ тому зе 
было сд'Ьлано въ начале текущаго десятил'Ьт1я, т. - е. когда 
распространен1е оруд1й среди крестьянъ многпхъ м1^стностей 
только-что пачина.10сь. Тогда уже выяснилось, что въ этомъ 
отношенш Петербургская губерн1Я отличается большихъ разно- 
образ1емъ. Въ общомъ замечается, что улучшснныя оруд1я рас- 
пространены т'Ьмъ больше, чЪжъ ближе лежитъ местность къ 
столице. Такъ, въ самыхъ отдаленныхъ, Гдовскохъ и Лужскомъ 
уездахъ почти всецело господствуютъ доморощенная соха и де- 
ревянная борона. Въ соседнемъ съ ними, Ямбургскомъ, за ис- 

*) Сб. ст. св. по Смол, губ., т. IV. Рус. В*д. 1885 г. Л» 105. Новое 
Время 1887 г., 21 марта. Смол. ВФстп. Ш^2 г., Л|.\» 91, 25, 48. 
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Ж11>1б1|1еп хмегаете! лршореЕо! отпоеп^ ткщеимщЛр 
по Ж1гкнш креетыпъ, употребдеш иx^п п железной борош, 
последняя береть веадф даревАсъ вадъ деревянно!; что же хя- 
еаетея плуга, то онъ встрФчаетея ю 45 (14%) еелешяхъ 
уФзда. Въ Шлиееельбургеконъ уФздФ въ отдяленнохъ волоетяхъ 
употребляется соха н деревянная борона; еъ нриближешежъ къ 
столнц'Ь появляются восулНу плуги н желФзння бороны; но лишь 
посл1Ьднее орудхе мФстахн распространяется до полнаго внт4&с« 
нен1я своего предшественника; плуги же встречаются лишь у 
небольшого числа домохозяевъ. « Крестьяне сознаютъ превосход- 
ство обработки плугожъу и иногда, не ии^я средствъ для прЬ 
обрФтен1я такового въ собственность, берутъ его на прокатъ'^. 
Сказанное о Шлиееельбургеконъ уФзд'Ь можно приложить и къ 
Петергофскому. Въ отдаленныхъ волостяхъ Петербургскаго у. 
употреблялась исключительно соха и деревянная борона; загЬхъ 
начинаютъ появляться плуги и желФзння бороны, и въ Мурин- 
ской вол. они преобладаютъ иадъ сохой и деревянной бороной. 
Въ ПарголовскоВ вол. употребляется тоже главнынъ образомъ 
плугъ; въ Стародеревенской и Иосковской вол. — соха, косуля 
и плугъ; въ Полюстровской вол. пашутъ плугами; въ Рыбац- 
кой и Усть*Ихорской волостяхъ пашутъ плугами или косу- 
лями. Мнопе крестьяне употребляютъ бороздники, катки и раз- 
биваютъ колотушками и кирками комья. Машинная молотьба хлФба 
распространена весьма мало. 

Приведенным данным относятся, повторяемъ, къ началу 
восьмпдесятыхъ годовъ; въ настоящее же время положеше д^ла* 
в1^роятно, значительно изменилось къ лучшему, ибо наибольшее 
распространен1е усовершенствованныхъ оруд1й въ крестьянсвомъ 
хозяиств'Ь замечается именно въ последнхе годы. И действи- 
тельно, по сведеп1ямъ департамента земледе.ия, усовершен- 
ствованный оруд1я распространяются въ Петербургской губер- 
ши все более и бо.1ее. Въ частности о Яибургскомъ уезде из- 
вестно, что тогда какъ 15 летъ назадъ плуги встречались 
почти только у колонистовъ, въ настоящее время они иахо« 
дятся въ общемъ употреблен1и, кроме местностей очень камо- 
нистыхъ, где по необходп мости пашутъ сохами. Кроме плуговъ 
местныхъ кустарей (которыхъ насчитывается здесь до 20 че- 
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ювАюХ п у*«дк рмходла ыуп шп Ркп. Отшгае уАздв 
тубаржд! южушшт щуп п Петербург*. Что ваеаетея плуг»» 
оровеводиАГФ Ямбургекш! куетаряш, оп предетавляетъ еамо- 
«тоятедышй тшъ, — по еховап г. Черняева, дЪлаюпцй честь 
а(Гургеип ааетерамъ'). 

Подворное нзсл*дован1е Твереко! губернхн показало, что 
ллугь появился въ крестьянскомъ хозяйств! въ первой поло- 
вник 80-хъ гг. Въ Ржевсвоиъ уЬзд! въ монеитъ переписи 
(1883 г.) его насчитывалось у врестьяиъ до 100 экземляровъ. 
Оъ т^хъ иоръ число пл у говъ значительно увеличилось, особенно посл'Ь 
того, кавъ въ 1885 г. въ г. Ржев! открнтъ былъ складъ этого 
оруд1я.Въ Новоторхскоиъ у^зд! въ 1884 г. плугъ былъ встрф- 
ченъ всего въ 20 селенхяхъ, а бороны съ желФзныин зубьяии 
въ 190 селен1яхъ; некоторые крестьяне прим'Ьняютъ унаты- 
ваи1е посЬвовъ. Въ Зубцовскоиъ у'Ьзд'Ь (по даннымъ 1886 г.) 
плуги (хел'Ьзные и д<^ревянные« одноконные и двуконные), встрф- 
чавш1еся въ большннств'Ь селен!!!, появились съ того времени, 
какъ' крестьяне занялись льноводствоиъ, и употребляются глав- 
иниъ образоиъ для подъеиа зеили, арендованной подъ ленъ. 
Противъ прииФнен1я его въ вспашк'к иад'Ьльной зеили выска- 
зываются гЬ же возражев1я, как1Я некогда выставлялись въ 
Московской губ. (узкость полосъ, характеръ п.1ужной вспашки 
и т. п.)* Покупаютъ плуги въ РжевФ, Зубцов!, въ селен1яхъ 
.Зубцовскаго уЬзда у кустарей, въ Смоленской губ. Встречаются 
случаи найма плуговъ для работы. Местами большимъ распро- 
€траиен!еиъ пользуется косуля, служащая во иногихъ случаяхъ 
переходной ступенью къ плугу. Бороны съ жел!зныип зубьяии 
получили широкое распространеше и мФстаии выт'Ьснили дере* 
вяииыя. Укатыван1е посЬвовъ распространено иало или по не- 
достатку вреиени, или съ ц^лью оставлешя высокой стерни въ 
овсянонъ пол1 для скота. Въ пссл^днее вреия вводятся руч- 
иыя машины мФстнаго кустарнаго производства для иятья льна. 
Въ Калязинскоиъ уФздФ довольно быстро распространяются 
(преимущественно иа тяжелыхъ почвахъ) бороны съ жел^зныиг 
зубьяии, бороньба которыии производится вм'ЬсгЬ съ бороньбой 



О СежмкШ Хомявъ 1886 г., Н 2. Земхед. Гаа. 1884 г., № 2. 
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деревшнп ортдавп» жрпеп тоаЛци^ шш щдеп попдд 
желАяно! борош» ш употребляется для довтарвой борошбн. 
Волыпое раепроетранеше получнлж «ел^квння боровн въ ВА- 
жецкожъ уФздФ. Общество врестьянъ села Зайцева Нагорской 
волоств Валязвнсхаго уФзда, состоящее шп 48 вадАльннп 
* дворовЪу въ 1888 г. прМрФло конную нолотялку ^). 

Въ трехъ взслФдованннхъ въ 1887 — 1888 гг. уфздахъ Нв- 
«егородекой губ., — Княгининсконъ, Макарьевсвонъ я Васяль- 
свовъ — плуговъ въ врестьянскомъ хозяйств! вовсе ие встре- 
чается; бороны съ яюлФзннни зубьяня только что начали рас- 
вространяться. Въ Внягннинеконъ уФздФ встречаются еще руч- 
выя веялвя, н взъ Арзаиасскаго у^зда занесены (въ 2—8 
селешя) каткн для укатыван1я яровыхъ посФвовъ. Въ При- 
ветлужской вестностн Ыакарьевскаго уФзда въ последнее вревя 
стала сильно распространяться колотьба хлеба «иедведяви*, 
состоящиии изъ двухъ деревянныхъ отрубковъ съ насаженныии 
зубьяня, надетыхъ на ось, укрепленную въ раже, къ которой 
приделаны и грабли. Орудхе это двигается лошадьни по разо- 
стланныиъ снопанъ '). 

До сихъ поръ мы имели дело съ местностями (изъ числа 
тяготеющихъ къ столицамъ), где въ томъ или другоиъ виде 
было разъ произведено или получило прочную организащю систе- 
матическое собиран1е сведен1й о положеин крестьянскаго хо- 
зяйства. Еслибы мы пожелали ознакомиться съ положешемъ 
этого дела въ другихъ губерн1яхъ разсматриваемой полосы, то 
иамъ пришлось бы собирать разбросанный тамъ и здесь отдель- 
ный случайный извест1я. Такъ какъ зтнин извеспями рисуется 
только голый фактъ стреиленхя крестьянъ къ прхобретешю новыхъ 
оруд1й, и не дается более или менее полной картины процесса 
распростраиен1я последнихъ, то иы считаеиъ излишнииъ приво- 
дить соответствуюпце факты и ограничиися несколькнии замеча- 
шяии относительно положен1Я дела въ Псковской губерши. Въ 
этой местности до новейшаго вреиеня плуги въ крестьянскомъ 
хозяйстве были, повидимому, не въ употреблен1и. Въ послед- 
ше же годы (приблизительно съ 80-хъ) благодаря, между про- 

^) Смотрж соотв^Ьтствуюпце томы Сб. стат. св. по Тверской губ. 
*) Сн. мдт. къ оцЪнк^к аемедь Нижегородской губ. 
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чшшл^ 1кпю1 емьево-хомйтеяюй шатмЛ^ шотжошютЛ 
Ж1теде1 еъ образдаш этого орудЫ/ тре((ова111б ш плуп до* 
оптло тавпъ размФроп, что онж етал 1гродаватье1 во ьеЬп 
ялфюаъ даввахъ г. Певова, а по деревняжъ перепродаже! 
1хъ завждпеь давочнвкв, кабатчикВ| мельпнкя п т. п. Это ору 
д1е, равно вакъ ■ желФзннж бороны, пронзводятеж уже мФет- 
пнмж кустарями. По еобраннннъ зенетвохъ св^л^шямъ (безъ 
еоннАшЯу неполнннЪу потому что оня получены не путенъ поголов* 
ваго опроеа населен1я), крестьяне Псковскаго уЬзда владели 
въ 1885 году 884 плугахя н 1.059 железными боронами. 
Въ Островсвомъ у^ЭД'Ь, — земство котораго еще съ 1870 г. 
приняло на себя посредничество по выписвФ улучшенныхъ ору- 
Д1| п до 1882 г. распространило 166 плуговъ н 143 дру- 
гихъ оруд1й и этимъ познакомило съ ними населеше' — крестьяне 
уже сами (черезъ посредство лавочниковъ и т. п.) прюбр'Ьли 
въ 1880 г. 20 плуговъ, въ 1881 г.— 2-15, въ 1882 г.— 
665. Теперь ихътамъ, безъ сомн'Ьшя, можно считать тысячами *). 
Вышеизложенные факты уб'Ьждаютъ насъ въ томъ, что рае- 
пространен1е главнЪйшаго зем.юд'Ьльческаго оруд1я — плуга — на- 
чалось въ разсматриваемой нечерноземной местности не дальше 
10 — 15 лФтъ назадъ, и что оно идетъ ваередъ, постоянно 
ускоряясь. Мы находимся въ начал! пути, и потому тЪ ты- 
сячи или даже сотни экзеинляровъ плуга, котирые были заре- 
гистрированы въ различныхъ уФздахъ описанной местности, не 
должны смущать насъ своей малой величиной, свидетельствую- 
щей, будто бы, о слабомъ стремленш крестьянъ къ улучшешю. 
Не говоря уже о томъ, что большая часть собранныхъ свЪ- 
дФихй относится къ половин'Ь восьмидесятыхъ годовъ и при бы- 
строгЬ распространен1я оруд1я, характеризующей разсматривае- 
мый процессъ, число циркулирующихъ въ крестьянстве плуговъ 
очень быстро удваивается и утраивается, — слФдуетъ еще вспом- 
нить затруднен1я, съ какими связано пр1обр'Ьтен1е оруд1я для 
деревенскаго жителя. Где же эти затруднен1я преодолеваются 
при помощи извне, тамъ распространеше оруд1я идетъ очень 
быстро, и энерг1я стремленхя крестьянъ къ улучшен1Ю доказы- 

1) сРуссв. Щд.» 1885 г., М 335. «Сельск. В^стн.» 1882 г. «Новое 
Время» 1867 г., 15 марта. «Седьск. В1Ьстн». 1884 г. 43. 
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•автея ткп фажтою, что еввбжьЛь ш иупп 1е уелквао» 
1ДП п уровень со епроеожь. Вшгаеадо, шфш^ръ, одно во- 
лоетноб правдеше 60 плуговъ, ж онв бн« тотчаеъ рвевулдоня; 
раскупжлв бн в еще, да больше в^тъ* Завазада уФздвая управа 
ва заводе 200 вдуговъ, в вхъ тотчаеъ раехватвлв, а ва елА- 
дуюпцй годъ она уже вшхнснваетъ 400 и т. д. Очевидно, что 
креетьянннъ входить, тавъ сказать, во ввуеъ воваго орудая, во- 
торсе обезпечиваетъ большую урожайность его надела, и опа- 
саться, чтобы его увлечеше иоввзной исчезло и распроетра- 
нен1е плуга остановилось безъ достаточннхъ для того внЪпшихъ 
основан1й — нечего. Иного рода вопросъ — существуютъ-ли усло- 
В1Я, обезпечнваюпця безпрепятственное распространеше плуга до 
полнаго наснщен1Я потребности иелкаго хозяйства въ лучшеиъ 
пашущевъ орудхн) Представляетъ-ли этотъ саинй одно- и паро- 
конный плужекъ такое иненно орудхе, которое способно удовле- 
творить зауряднаго крестьянина) 

ДФло въ тоиъ, что въ н1стностяхъ, до сихъ поръ пани 
разсиотр'ЬнныхЪ| усовершенствованное пашущее оруд1е распро- 
страняется среди населешя извнА и является продуктоиъ чу- 
жого творчества. Брестьянинъ видитъ, какъ работаетъ плугонъ 
пои'Ьщикъ и саиъ заводить такой; фабричный, возвращаясь ва 
веилю, вместо сохи покупаетъ плугь, о котороиь оиь столько 
«лышаль въ городе и убедился, что пахать янь легче, нежели 
Фохой; крестьянинь заводить плугь для обработки по найжу 
поифщичьей зенли(напр., въТаибовской губ,), — ^трудь, достав- 
ЛЯЮЩ1Й еиу хорошее вознаграждеше, — а потоиь прии'Ьияетъ 
его и въ своеиь хозяйстве; другой приб'Ьгаеть къ иену епе- 
щально для П0ДНЯТ1Я облога: сначала онь арендуеть орудхе, за- 
т'Ьиь покупаетъ собственное и, наконецъ, привыкнувъ въ. его 
работЬ, начинаеть пахать и иягкую зеилю. Сообразно такому 
источнику происхождешя нововведешя, и и1Ьсто пр1обр1тен1я 
оруд1я находится гдф-нибудь въ Москве, РигФ, ВаршавА и т. п., 
у Лнцгарда и другнхь извАстныхъ врупныхъ производителей; 
лишь съ течен1емъ времени организуется и'Ьстное производство 
оруд1й по образцу гЬхь, который послужили имъ первообразами. 
Существован1е готовыхь образцовъ, безъ сомн'Ьн1я, облегчаеть 
распространен1е полезнаго оруд1я; но, если только эти образцц 
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16 |ф1бвоео((хб1Н епвц1ато для датго едучм— шельм ру- 

чтеЯф что ша раепроетра1ен1б будетъ продолжаться до окон- 
чЕтелыо! 8ан^кIIН етараго орудхя новшгь. ДЪдо въ томъ, что 
шугь, покупаеян! крепъянннояъ разенатрнваею! областв» есть 
оруд1е врупнаго венлед'Ьльчбскаго провзводства. Овъ разечи- 
танъ на пон^щич!! живой инвентарь, и одноконный плугъ да- 
леко не подъ евлу тощей крестьянской лошаденке. ЕронФ того, 
даже н избавленный отъ указаннаго недостатка, онъ все-таки 
не выт&снитъ окончательно сохи. Это потоху, что последняя 
вахФняетъ крестьянину 4 оруд1я: плугъ, экстирпаторъ, запаш- 
никъ и окучникъ. 'Плугъ же исполняетъ только однуфункщю, 
потону требуетъ ирих'Ьнен1я и остальныхъ 3-хъ .оруд1й. Еъ ска- 
ванноиу нужно еще прибавить, что плугь вдвое и втрое до- 
роже сохи. Поэтоиу, Н'Ьтъ ничего невозиожнаго въ тоиъ, что 
когда плугоиъ обзаведутся наиболее богатые крестьяне, его ряс- 
пространсн1е прекратится, если не явится образецъ новой кон- 
струкщи или крестьяне не приб'Ьгнутъ къ способу иалорусской 
супряги. Въ нагаихъ матер1алахъ имеются указан1Я на то, что 
насыщеи1е крестьянскаго хозяйства плугохъм'Ьстахи наступило или 
насту паетъ. Московская губернская зеиская управа, напр., обра- 
тила внихан1е на сокращеше въ 1890 г. требованзй уЬздныхъ 
зенствъ на плуги, пршбрФтаехые губернской управой, и на осно- 
ван1и показан1Й нФкоторыхъ крестьянъ и зеилевлад'Ьльцбвъ, объ- 
ясняетъ это явлеше, иежду прочииъ, т1Ьиъ, что зажиточные 
крестьяне уже обзавелись плугами, а бедные не им'Ьютъсредствъ 
для ихъ пр1обрФтен1Я. Это посл'Ьднее обстоятельство побухдаетъ 
иныхъ крестьянъ перед'Ьлывать соху на ианеръ косули ^н'Ьсколько 
приближающейся къ плугу (см. Стат. Ежегодн. моек, земства, 
1888 г., с. 135). Для устранеи1Я указаннаго препятств1я къ 
распространен1Ю плуговъ среди крестьянъ, Волоколамское зем- 
ство продаетъ посл1Ьдн1е въ разсрочку подъ условхемъ круго- 
вой поруки десяти челов'Ькъ. 

На сЬверФ н сЬверо-восток'Ь Росс1и усовершенствоваше кре- 
стьянскихъ оруд1й стоитъ на гораздо 60.1^0 прочной почв! и 
им'Ьетъ совершенно другую исторш. Начать съ того, что въ 
Вятской, вапримФръ, или Пермской губерши крупнаго хо- 
вяйства, которое могло бы служить принФронъ крестьянскому^ 
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оочп ю еуцббтвуеп. Вожьпйа цепрн, гд4 лопо вшдАкь 
обраацн орудИ, — диахо, д погожу уеовершюетвовашб лу- 
теп шшствовашж пп совершено по! облаеп шграеп 
адФеь еравЕителыю кнчтохную роль, а на первнй лданъ вн- 
двигаетея самостоятельное творчество народа. Потону -то въ 
данно! области, — въ противуположность тону, что нн вн- 
д'Ьлн въ центральной полосе, гдф крестьяне перескакнваютъ 
отъ донорощенной сохн пряно къ плугу, — нн наблюдаенъ про- 
цессъ постепеннаго развнпя пашущаго орудхя, процессъ, за- 
ключающ1йся въ приспособлешн сохи въ нзв'Ьстнынъ требова- 
Н1янъ, Еоторыя составили репутащю плугу, съ сохранен1енъ 
при этомъ основныхъ чертъ оруд1я, д'Ьлающихъ соху крайне 
удобной въ прииФненш къ нелкону зенлед'Ьлхю. Переходную сту- 
пень къ такинъ н^стностянъ образуетъ Владишрская н Яро- 
славская губерн1и, гдА народное творчество конбинируется съ 
подрахашенъ. 

Дервоначальнынъ пашущинъ орудхеиъ во Владишрской гу- 
берши нухно считать обыкновенную «коловую* соху, которая 
колетъ, а не р'Ьхетъ зенлю; 20 — 30 лФтъ назадъ она стала 
занФняться усовершенствованной „перовой^, рфхущей сохой; 
еще позже появились санолеты и, наконецъ, въ п9ел'Ьн1е годы — 
плуги. Въ настоящее время вы встретите зд'Ьеь н'Ьстноетн съ 
преобладан1енъ того или другого вида оруд1я, и попадаются села, 
гдф всЬ поголовно пашутъ плугами, прибаванъ, н'Ьстнаго ву- 
старнаго производства. Указанное разнообраз1е пашущаго оруд1Я — 
не случайность, а обусловливается въ значительной степени ка- 
чествомъ подлежащей обработке почвы. Въ южной песчаной ча- 
сти губерши пашутъ сохой; на западе/ на границе Алексан- 
дровскаго уЬзда съ Московской губерн1ей, на супесчаной и су- 
глинистой почв'Ь. крестьяпинъ держигь дв^ сохи: одну для.взне-* 
та, другую для двойки и нФшапи; по направлешю къ Перея- 
славскому и Покровскому уЬздамъ, гдФ грунтъ связнее, ,соха 
см-Ьняется косулей и самолетомъ, которые, въ свою очередь, въ 
восточныхъ частяхъ Переяславскаго и Александровскаго уАз- 
довъ по направлен1ю къ Юрьевскому см'Ьняются двуконнымъ де- 
ревяннымъ плугомъ'', решительно преобладающимъ въ тавъ- 
называемой Опольщин!. 



24« 

Другое» <Ьтро р§евроетрш1п>цееяор7Д1в, — по лолошп. 
По евкдШлп 1кеп1«го еедьеко-ховЛственшго общества, п 
Юрмвевоп укадАу напрпФръ, въ 1881 т. въ креетьлековъ 
ховя1ствЪ работало 420 жолотиловъ. Теперь жхъ нееовнФнно зна* 
«тайно больше. По сообщешю корреспондента департанента зен- 
лед1л1Я въ 1890 г.уДвуконныя юлогилки настолько распро- 
странеин въ уФзд'Ъу что редкое селенхе не ин'Ьетъ нхъ, а въ 
л^Ькоторыхъ насчитывается 2 — 3 машины и больше. „Со вве- 
дешемъ нхъ почти всФ овины заброшены, но зато въ продаж'^ 
еовсЬнъ н^тъ сухаго хлФба. Некоторые крестьяне начинаютъ 
строить зерносушилки по систен^Ь Сиверса, а на двухъ мель- 
вицахъ устроены сушилки Аккериана''. Для работы на иашин1к 
крестьяне собираются въ небольш1я артели, нанииаютъ моло- 
тилку и обхолачиш1Ютъ ею хл'Ьбъ сначала у одного, зат'Ьиъ у 
другого изъ сотоварищей. Тахъ, гд! для работы требуется не 
менФе 4 лошадей м 1 2 человЬкъ, крестьяне, устраиш1ютъ взаим- 
выя помочи, на который собираются до 20 челов'Ькъ. М'Ьстаии, 
вакопецъ, молотилку нанимаетъ вся деревня, и артельный трудъ 
вревран^ается въ общинный. Молотилки производятся въ самой 
Владим1рской губерн1и: въ рахонЪ соприкосновен1я уЬздовъ Пе- 
реяславскаго, Александровскаго м Юрьевскаго до 30 селен1Й 
занято производствомъ молотилокъ и в'Ёялокъ. Распространен1е 
вазванвыхъ оруд1й въ значительной степени обязано юрьевскому 
сел. -703. обществу, хотя первые образцы машинъ появились въ 
врестьянскомъ хозяйств! л^тъ 20 тому назадъ, независимо отъ 
чьего-либо сознательнаго вмешательства. Вотъ какъ, напр., была 
произведена первая молотилка въ д. Черницкой. Местный крестья- 
иинъ, плотникъ Андрей Матв^евь, производилъ у одного по- 
мещика починку молотилки заграничнаго происхождешя. „ По- 
правляя машину, Андрей Матв^езъ внимательно осмотр^лъ ея 
устройство и пришелъ къ мысли заменить дорогой чугунный ме- 
ханизиъ деревяннымъ. После ряда неудачныхъ попытокъ Андрей 
Матвеевъ достигъ осуществлен1я своей мысли и обучнлъ ра- 
боте односельцевъ''. Эта была неподвижная молотилка. Гораздо 
удобнее однако и потому распространеннее появивппяся въ по- 
едедше годы чугунный подвижный молотилки. Маховое чугун- 
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вое холесо для нш покупается въ ОапожкА ш Моеввк, да- 
ревлпшя части дАлаются на жФстА О* 

Бъ такнжъ же переходннжъ нФстностямъ прявадлежжтъ ж 
Ярославская т^аервхя, свФдШя о которой гораздо отрнвочвДе. 
Значительное распроотранеше плуговъ (одно и двуконннхъ) въ 
^ первой половин! 80-хъ годовъ заначено лишь въ Мншкинскохъ 
у'Ьзд'Ь; въ остальныхъ — и, главнннъ образонъ, Рнбинскожъ ж 
РостовсвоиЪу — распространяются косули и сажолетн: одна, напр., 
настерская д. ^[[ютово Рыбннскаго уфзда выпускаетъ въ продажу 
по несколько сотъ косуль въ годъ. Въ н'Ькоторнхъ частяхъ 
Пошехонскаго уЬзда соха въ последнее время также замени- 
лась одно и двуконными косулями; здФсь же распространяются 
бороны съ железными зубьяин и укатыван1е посФвовъ; орудая — 
большею частью мФстнаго кустарнаго производства '). 

Подвинувшись еще шагъ на сЬверъ, мы вступаемъ въ об* 
ласть почти полнаго отг.утств1я подражан1я, но за то и силь- 
наго развит1я народной самодеятельности. Сообразно сказанному, 
истор1я усовершенствован1я оруд1й не им^егь здФсь того свачко- 
образнаго характера^ какой наблюдается въ центральной Рос- 
С1И, а представляется процессомъ последовательнаго развитк. 

Въ Вятской губ., напр., можно заметить сл'1дуюш1е 4 типа 
пашущаго оруд1я, последовательно сменявш1е другъ друга: соха — 
сначала вотская, потомъ обыкновенная русская, — лемехъ или 
одноральная соха (легче сохи въ работе и рФжетъ корни сор- 
ныхъ растен1й) и косуля (среднее между сохой и плугомъ). Въ 
южномъ, Малмыжскомъ уезде господствуетъ соха, а въ преж- 
нее время последняя была и единственнымъ оруд1емъ обработки 
почвы. Пятнадцать летъ назадъ изъ соседняго (съ запада), 
Уржумсваго уезда занесенъ сюда леиехъ. который здесь более 
- или менее быстро и распространяется; а за нимъ явилась ко- 
суля, встречающаяся, впрочемъ, здесь, какъ и въ Елабужскомъ 
уезде, пока еще очень редко. Уржумск1й уездъ въ отношенхж 
распространен1я улучшеннаго оруд1я стоитъ впереди Малмыж- 



^) Пр. Влад. Губ. в. I, с. 59-61; в. П, с. 114; в. Ш, с. 224; в. V, с. 14— 
16, 156—159. 1890 г. въ с.-х. отн. в. Ш, с. 391. Ивсд^Ьд. соврем, сост. све- 
товод, въ Рос. Рогатый. скотъ, в. I, с. Д. 26. 

') «Земхед. Гаа.» 1884 г., }д4, ст. Черняева. «РусВФд.» 1885г.,>}д55. 
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ошго: лажеП| щдущШ п ежАну еохж, воявися вдкеь Лп 
16—20 штдъ п жрпюп а мпеда же, жп Яравеваго укада; 
въ ваетожцее вравя овъ ветр^чаетея въ 78 ваъ 118 рвЕОвовь 
у11Ха| врвчевъ въ 88 рвЕовахъ овъ является тосподствующввъ 
орудаевъ. НФевольво возже, 10 — 15 Ап вазадъ, въ водо- 
етяхъ Уржувсжаго уФзда, вограввчвнхъ еъ Нолввевввъ в Яран- 
€ВВВЪ| появилось еще бохЬе усовершенствованное оруд1е — косуля, 
встречающаяся теперь въ 7 волостяхъ изъ 21, причевъ въ тЬ- 
сволькихъ селепяхъ она явтяется преобладающивъ оруд1евъ. 
Яранск1е крестьяне, въ свою очередь, передавъ левехъ уржув- 
цдвъ, обратились къ косуле, которая в занинаетъ вдФсь пер- 
венствующее вФсто. 

Такинъ образовъ, раСпространев1е усовершенствованнаго па- 
хатнаго орудхя вдеть здФсь съ запада на востокъ: изъ Яран- 
сваго уЬзда въ Уржувскхй, изъ послФдняго въ МалныжскШ. 
Но здФсь же существуетъ и другой пртокъ ул{чшен1я: изъ Перв- 
ско1 губерн1и, следовательно, съ востока, переходятъ въ Вят- 
скую кунгурская соха и вурашимсшй сабанъ. 10 — 15 лЪтъ 
тону назддъ они появились въ пограничныхъ уФздахъ: Елабуж- 
ековъ, Сарапульсковъ в Глазовскохъ, в въ настоящее вреия 
каждый более исправный хозяинъ обзавелся этивъ орудхенъ; 
въ Сарапульсковъ уФзде есть вестности, где обыкновенная соха 
совсенъ вышла изъ употребленхя, и даже вотяки, отсталые въ. 
хозяйстве, обзавелись сабанави. Воткинскхй заводъ, находя- 
пцйся въ этонъ уезде, ежегодно продаетъ ихъ тнсячаии зкзев- 
пляровъ О* За улучшениывъ пашущииъ оруд1евъ следуетъ в 



*) «Въ Елабужско11ъу113д1к русск1е крестьяне пашутъ преимущественно 
одноральоой сохой (демехомъ)ядикурашимскимъсабаномъ, вотяен— почте 
всегда архаической двуральиоЛ сохой; впрочемъ, въ посд'Ьднее время и среди 
вихъ распространяются дсмехи» (стр. 54). Въ Ыодипскомъ у^яд,Ъ косудя поя- 
вилась ] 2—18 д. ваяадъ идо 1888г. аначнтельное распростраиея1е подучила 
въ 2*1 иаъ 91 раЬповъ у^Ьада: въ 9 изъ нихъ она наподовяну выт1Ьснида 
двуральную соху, въ 10-ти является п1)еобдадающямъ, а въ 5-ти^поита 
исключительно упот1:ебляющпмся оруд1емъ. Благодаря земству, ежегодно 
пр1обр1Ьтающсму для перепродажи васеден!ю н'Ьскодько десятконъ кура* 
шпмскихъ сохъ, посд^диее оруд1е попадается тамъ и зд^Ьсь въ уФзд'Ь (стр. 
60—1). Въ Вятскомъ уЪзд^Ь косудя явилась н^кколько позже и встр^Ьчается 
у аажнточныхъ К1)естьянъ около г. Вятки и въ с^Ьверо•восточныxъ водо- 
етяхъ. Въ Ордовскомъ у1Ь8Д^Ь соха является единственнымъ пашущимъ 
оруд1емъ въ 74 ра1опахъ, денехъ въ 1, косудя въ 2-хъ; на ряду съ сохой 
лемехъ встр11чается въ 2 ра1онахЪ| а косудя— въ 54-хъ (стр. 51). 
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({орош а шмЛяшаш вубьлш; мо — ^погожу что первое дее» 
бохАе ыотннй, ч4кп еош, ыаетъ еежл. Въ жожевтъ жаелА- 
довашя туберпж, въ Вятекоп уФзд! встречалась лочтж же- 
хлючительно деревянная борона; въ Орловскожъ ж Малжнжскожъ 
Т^здахъ борова съ жел^зннжж зубьяжн распространена жало; въ 
Цолинскожъ уФздФ, крон! 2-1 рахоновъ, гд4 введена обработка 
поля косулей, она распространена еще въ 4 песчаннхъ рашнахъ, 
для борьбы съ пнреемъ; въ Урхужсвомъ у. она встречается такъ 
же часто, какъ н совершенно деревянная; въ Елабухскожъ — средж 
русскаго населешя почти совсЬжъ вытеснила борону съ дере- 
вяннымн зубьями О* 

Пашня и бороньба всегда производились при пожощи спе- 
щальныхъ оруд1й; поэтожу, естественно, если процессъ иароднаго 
творчества выразился въ постепенножъ ихъ усовершенствован1Ж. 
Что же касается другихъ зежледельческихъ операщй, какъ-то 
жолотьбы и очистки зерна, — оне производятся, какъ известно, 
при пожощи простейшихъ, даже не всегда снещально присно- 
собленныхъ для того, инстружентовъ, почежу усовершенствоваше 
не жожетъ зд^сь заключаться въ преобразован1и стараго орудхя, 
а будетъ им^ть исходнымъ пунктожъ заимствованхе или изо!бре- 
тен1е; вернее говоря — среднее жежду гЬжъ и другижъ. Благо- 
даря тому обстоятельству, что здФсь н^тъ крупнаго хозяйства, 
это заимствоваше подчасъ совершается 01ень оригинальныжъ 
способомъ. Такъ, напр., крестьянинъ Апшатнурскаго общества 
Уржуискаго уЬзда встретился въ 1877 году съ захожихъ сол- 
датохъ, услыхалъ отъ него, какъ устраивается жолотилка ж по 
разсказамъ самъ снастерилъ таковую. Впрочехъ, во время изсле- 
дован1я Вятской губерши жолотилки были здесь распростра- 
нены жало, и если встречались, то почти исключительно руч- 
ныя. Въ Блабужскомъ уезде оие пр1обретались также обще- 
ствомъ. Гораздо больше распространены веялки, производство 
которыхъ очень не трудно, почему оне легко начинаютъ строиться 
местными кустарями. Появились оне гь разныхъ уездахъ гу- 
берн1и 15—20 л. тому пазадъ, но более или менее зажетное 



^) Мят. по стятистик'Ь Вятсе. губ. Землед. Гл8. 1887 Гм Л( 17 н Тр- 
В. Э. О. 18В6 г. Л» 7, сел.-хо8. об. Капустина. Нат. по описашю промн* 
сдовъ Вятсе. губ., вып. I, стр. 207. 
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1§щощ9Мшк ямршл лп п 1ое11д11б юдн. Этожу 1ме- 
жроетрмев!» еюеобегвуеп, жехд у проип, бущеетвоваше вдФеь 
«пожаго вкялытто промвела. Въ Елабужкоп уФзд^ этап 
дропелоаъ ванвмаетея до 8в0 челоЛп, нзъ которнхъ около 
890 работаю» въ ближайшихъ еелетяхъ, а около 70 отправ- 
ляютеж въ ВазанекуЮ| Уфинекую, Самарскую, Оренбургскую ш 
Астраханскую губерниг. Отхожхе веяльщики — преннущественнно 
бедные крестьяне, получающ1е веялку обыкновенно въ долгъ 
(отъ производителя) и продаюпце ее на м'ЬстФ, гдф ею рабо- 
тали. Что касается расиространен1я в'Ьялокъ среди нФстнаго 
иаселен1я, таковое выдается, повидимому, въ Нолинскоиъ и Ела- 
бужскомъ уФ8дахъ. Въ первонъ въ 1888 г. в'Ьялки им'Ьлись 
почти въ кахдоиъ селен1И, причеиъ въ н^Ьвоторыхъ онЪ счи- 
тались десятками (стр. 56); во второмъ въ 13 волостяхъ (изъ 
20) на 24 7| тыс. дворовъ было около 2.000 в'Ьялокъ О- 
Въ Блабухскомъ уквдЪ содержатели мельницъ или деревни на 
общМ счетъ начали устраивать зерносушилки для сушки сыро- 
молотнаго хлФба передъ помоломъ (стр. 56). По св^д'Ьпямъ 
д-та 8ем.1ед'Ьл1я, молотилки и веялки съ кахдымъ годомъ рас- 
пространяются въ губерн1и больше и больше, благодаря, между 
прочимъ, заботамъ земства, берущаго на себя посредничество 
между крестьянами и заводами. Въ 1890 г., наир., Ёлабужское 
земство продало крестьянамъ съ разсрочкой платежа до 50 
молотилокъ. 

Пахатное оруд1е въ Пермской губ., какъ и въ Вятской гу- 
берн1и, прошло несколько ступеней развит1я и одною изъ нихъ 
нужно считать обыкновенную двухральничную соху. Эта по- 
следняя въ 50 — 60-хъ годахъ заменилась въ Шадринскомъ 
н частью Пермскомъ уЬздахъ сабаномъ, представляющимъ то 
удобство, что имъ можно пахать глубоко и безъ того напря- 
жен1я силъ человека, какое требуется при работе сохою. Въ 
Пермскомъ же уезде съ половины шестидесятыхъ годовъ начала 
распространяться усовершенствованная, „лядовская'' соха, на- 
аванная такъ по месту своего производства въ Пермскомъ уезде. 
Она бы.1а видоизменена кузнецомъ Еурашимскаго завода, Паи- 

') Пат. по оп1е«в]ю прокыеювъ Вятской губ., выо. I, стр. 163. 
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€ОвнП| I оттуда рмпрострашмась прежде всего п юп — п» 
Бунгурш! V Враеноуфпсв1й укадн, откуда перешла въ Вят- 
скую губернш. Бъ доловннФ 70-хъ годозъ, т.-е. въ течен!» 
какпъ-нибудь 5-— в дФтъ доелФ перваго появлен1я куралшжи,. 
она оказалась распространенною въ 23-хъ нзъ 40 волостей 
.Брасноуфинскаго уЬзда; въ 80-хъ же годахъ она уже совер- 
шенно выгЬснила вдФсь старую соху, такъ что вновь учрежден- 
ному въ 1883 году институту земскихъ агроножическихъ сжот- 
рителей, одною изъ первнхъ заботь которыхъ была пропаганда 
среди врестьянъ улучшенныхъ орудИ, по отношенш въ Брасно- 
уфимсвоиу, а равно Бунгурскому и Пермскому уФздамъ, не оста- 
валось ничего д'Ьлать, какъ признать фактъ введенк усовер- 
шенствованной сохи совершившимся и направить свое внимапе 
на другхе уЬзды. Въ Ирбитскомъ уЬздФ улучшенная, однораль- 
ничья соха начала распространяться въ концА 70-хъ гг. н че- 
резъ 10 л^тъ въ н'Ькоторнхъ волостяхъ она на 7з — 7з вн-^ 
гЬснила прежнюю соху. Бол^е быстрое ея распространеше за* 
жФчается со времени Екатеринбургской выставки 1888 г., гд4> 
крестьяне познакомились съ этимъ оруд1емъ и посл'Ь которой кура- 
шимская соха стала въ большпхъ количествахъ привозиться на 
Ирбитскую ярмарку. Изв'Ьстную роль въ распространен1и оруд1Я 
играли здФсь и агрономическ1е смотрителя. Такъ, смотритель Бо- 
лосопъ, найдя въ нЬкоторыхъ ра10нахъ уЬзда ту двухральничную 
соху, которая вытеснена въ другихъ уЬздахъ курашимкой, попро- 
бовалъ пропагандировать крестьянамъ посл'Ьдпюю, но благодаря ея 
0ТЛИЧ1Ю отъ общепринятой въ запряжк'Ь, его проповедь съ первага 
раза не увенчалась усп^хонъ. Вместо того^ чтобы настаивать на- 
своемъ, г. Болосовъ предложилъ н'Ькоторымъ крестьянамъ сделать 
въ старой ссхф измененхи, который по существу превращалн 
ее въ курашимку, т. -е. делали соху легче и удобнее въ ра- 
боте одновременно съ увеличешемъ глубины пахан1я. ТЬ согла- 
сились, а черезъ два года значительная часть ^прежнихъ двух- 
ральничныхъ сохъ переделана самими крестьянами на однораль- 
ничныя, отчего видъ вспаханныхъ полей значительно изменился 
къ лучшему''. Въ сЬверномъ, Соликамскомъ у езде старая соха 
господствуетъ въ восточной части, въ пограничныхъ же воло- 
стяхъ съ Пермскимъ и Оханскимъ уЬздами (въ Обвинскожъ* 
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«р»1) т' €0X1 ввт1€мп жхрАшпво!, а п пял шншмюп 
Инважежоп жр«1к — жншеовво!, ж8обрФтбвж(А же ж^ет* Лп 
15 жавадъ (жрестьявжжожъ Вндоеовеко! водоетж) п удовхдтво* 
ржюще! тАжъ же ^ело«^йп, жшш ваетавдяптъ обращаться ж жъ 
ж^рашижж^к• Хота ж то, ж другое орудхе етоатъ всего по 4 р. (крожф 
расходовъ жо доставке), но жнопе крестьяне не въ сждахъ прхоб- 
рАстж жхъ'ж прянужденн довольствоваться старой сохой, на 
жоторую они расходуютъ 1 р. 50 к. — 1 р. 80 в. Въ Охан- 
ежожъ у1зд4 распространенхе улучшенной сохж ждетъ жедленно, 
жожетъ быть потону, что сюда попадаютъ плох1е ея экземпляры, 
тавъ что, прежде ч'кнъ пустить соху въ ходъ, крестьянину при- 
ходится отыскать неправильность въ постановк'Ь ральника, жс- 
оравить ее и потомъ ухе пахать. , 

Изъ другнхъ оруд1й нужно указать на в'Ьялки, пользую- 
Ц1ЯСЯ всеобо^ижъ распространен1еиъ въ н'Ьсколькихъ уЬздахъ 
губерши; въ другнхъ — он'Ь ии-Ьются лишь у. неиногихъ зажнточ- 
ныхъ крестьянъ, и потону зд'Ьсь открывается широкое поле для 
деятельности агрономнческнхъ смотрителей. Посл'Ьднхе достигли 
уже значительнаго усп'Ьха относительно распространен1я жоло- 
тилокъ. До 1883 года молотьба во всей почти губери1и произ- 
водилась цепами. Крестьяне „ часто даже не в'Ьрили разсказамъ 
о существован1И молотилокъ, а когда удавалось показать имъ 
жхъ работу, отказывались отъ молотьбы изъ опасен1я, что ско- 
тина не будетъ Фсть солому изъ-подъ машины. Въ настоящее 
время хотя въ губернхи есть еще много волостей, гд^Ь суще- 
ствован1е молотилокъ пеизв^стно, Т'Ьмъ не мен^е, ручныя и 
конныя молотилки распространяются сотнями, а въ 7 селахъ 
Брасиоуфимскаго уЬзда открыты д.7я ихъ приготовлен1я кустар- 
ный жастерск1я''. Молотилки иногда пр1обр'Ьтаются целыми об- 
ществами; такъ, Черновское общество Оханскаго уЬзда прхоб- 
рАло 4 молотилки. Въ этомъ же у'Ьзд'Ь крестьяне иногда наяи- 
маютъ М0.10ТИЛКП О* Эти данный, заимствованный изъ м'Ьстной 



*) Сельско-хозяйствепвыя вужды Пернскяго края. Красяоперовя. Ре- 
ауяьтаты З^хъ-д'Ьтней деятельности агроном и ческихъ смотрителей.^ Сб. 
пермск. вем. 1887 г., Л6 13, 23. Журналы оханскаго земскаго собран1я м 
1886 годЪ| стр. 174. Острожсвая вод. Оханскаго уЬзда, стр. 45. Екатерин- 
Оургская Нед'Ьля 1889 г., № 14—15. 
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лмраттрн, подтверждмтя евкдАшжп дбшртмат иыед1- 
л1я; такъ, шшрп., вФялп, по его еюваю, лСдАжижеь иеоб- 
ходяюю прмаддежиостью крестьянскаго хозяйства Вятехой и 
Перхекой губервЦ'' ')• 

Въ Тотехскокъ уФзд*! Вояогодехой губерния наблюдается 
'несколько типовъ пашупцич) орудхя, въ вавиеихоети отъ каче- 
ства почвы, подлежащей разрыхленш; прнчехъ въ южной ча* 
ети уЬзда, обладающей наиболее плотныхъ грунтонъ, для па- 
хоты употребляется орудхе, по отзыву спец1алиста «нало чФнъ- 
уступающее плугу'; зд^ксь же для разрых.1ен1я уже вспаханной 
почвы слуакитъ тавъ называемый чертежннкъ, по рабогЬ напо* 
хинающШ экстирпаторъ. Въ последнее время здЪсь распростра- 
няются н плуги. Такъ, изъ Пятовской вол. д-ту землед'Ьлхя 
сообщаютъ, что въ 1887 году крестьяне, увндФвъ работу въ 
одномъ частновладФльческомъ хозяйств! плуговъ Бнсселя, по- 
желали сами выписать таковые (хотя они оставались равнодуш- 
ными къ плугамъ Рансома и Симса, 15 л'Ьтъ применявшихся 
въ томъ же хозяйстве). Выписанные земствомъ въ удовлетворен!» 
этого желашя плуги на 200 руб. были тотчасъ разобраны 
крестьянами, и осталось еще много неудовлетворенныхъ требо- 
ван1й. Двадцать л'Ьтъ тому назадъ землевладФлецъ изъ кре- 
стьянъ Велико-Устюжскаго уЬзда той же, Вологодской, губершя 
вывезъ изъ Еунгура несколько курашимскихъ сохъ, которым 
были имъ проданы м'Ьстнымъ крестьянахъ и влад^льцанъ; ту же 
операщю онъ продФлывалъ въ сл'Ьдующхе годы, а л'Ьтъ черезъ 
10 местные кузнецы стали сами производить „одноральнпко- 
выя*^' сохи, на подоб1е курашимокъ, но меньшаго разм'Ьра я 
съ некоторыми другими пзм'Ьнешями. И вотъ новое орудхе, при- 
ближающееся къ плугу, распространилось по всему уФзду. Въ 
нов'Ьйшее время вводятся также бороны съ жел'Ьзными зубьями. 
Г. Черняевъ упоминаетъ о распространенхи косуль и самолетовъ 
вх'н'Ькоторыхъ другихъ (вероятно, южныхъ) уЬздахъ губерши '). 



^) 1885 г. въ сех.-хо8. отв., ГО, стр. 461. 

*) Загорсв1й, Первый шагъ въ д^^^Ь уаушев1я волевой жудьтуры у 
хрес1ъявъ Тотемскаго у^зда, стр. 76. Земдед'Ьльческая Газета, 1881 в 1884 
года, М 4. 1889г. въ се1.-хо8. отв., вып. 111, стр.502. В1кстн.Рус. ее1.-хо8. 
1892 г. М 2 в 3. 
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Ш. 

Ък евооп опржй дшжепя, ва|бхд1вшюоея п жоеАд|1« 
тедн п хреетышем! масс* хъ вамМк отетаднхъ орудИ проп- 
водетм уеомршенетвовашшн! ш основнвалеь главннхъ об- 
р«80П на хАепшп ■аедАдованихъ, кап болФе обетоятедь- 
жоп ■атер1алФ. Там жзелФдовани еущеетвуютъ лишь для не- 
хнопхъ губернИ Росеи, поэтому отсутств1е въ ваше! стать! 
подробгчхъ данннхъ по другинъ ■Ъетностднъ не довазнваетъу 
что вдАеь населеше чуждается нововведенхй. Сказанное под- 
тверждается отчетами д-ха 8енлед1л1Я, нзъ которнхъ видно, 
что стремлепхе крестьянъ заменить прежн1я орудхя производ* 
<тва улучшенными замечено хозяевами-корреспондентами всюду. 
Если мы не приводимъ зд'Ьсь этихъ указан!!, то потому, что 
по своей неопределенности они ничего не прибавить для де- 
тальнаго уяснен1Я вопроса сверхъ того, что уже нами указано, 
А лишь подтвердятъ мысль, что стремленхе къ улучшенхю хо- 
зяйства зародилось среди крестьянъ почти всЬхъ губершй Рос- 
«1М. Равнымъ образомъ, не сл^дуеть полагать, что это стрем- 
леше выражается лишь введен1емъ усовершенствованныхъ орудхй. 
Н1тъ, его можно заметить и въ лучшей обработке пашни 
{троеше пара, вспашка подъ яровое съ осени, укатываше по- 
^Фвовъ), и въ искан1И лучшихъ с^мянъ, и во введен1и новыхъ 
растен1й. Если мы не останавливаемся на этихъ признакахъ 
прогрессивнаго движен1я въ области крестьянскаго хозяйства, 
то это главнымъ образомъ по отрывочности имеющихся дан- 
выхъ. Оставивъ поэтому фактическую сторону вопроса, обра- 
тимся къ тЬмъ заключетямъ, как1я вытекаютъ изъ вышеизло- 
женныхъ данныхъ. 

СвФд'Ьн1я объ улучшеиннхъ оруд1яхъ въ крестьянскомъ хо- 
^^яйств^, заимствованный по преимуществу изъ зеискихъ источ- 
впковъ X рисующ1Я положенхе дЪлъ болЪе или мен^е обстоя- 
тельно, обнаруживаютъ фактъ, что введенхе усовершенствован- 
ныхъ оруд1й происходить въ общемъ медленн'Ье въ центральной 
черноземной полос! м быстрее— на с4вер1 и югЬ Росс1и. Н4- 
которыя изъ причииъ этого явлеи1Я достаточно ясны. 
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ПодмАченнн! фактъ и» докавнваеп, что еашя «требюе» 
введен!! уеовершенетвованннхъ орудШ вообще ощ1Ш/мык 8д4еъ 
ж тавъ не одинаково. Это южно сказать, пожалуй* объ ору- 
Д1яхъ9 главное назначеше которнхъ — ускорять работу человека, 
каковы молотильння машинн или жатвеяння, болФе укФстння 
при большихъ пос^вахъ степняка или жалоросеЦскаю « бога- 
тыря ^^ чФиъ при иалыхъ запашвахъ крестьянъ остальной Рос- 
С1И. Иное, однако, ииФетъ иЪсто по отпошенш къ главнону 
объекту изи'Ьнешя— пашущеиу орудш. Истощепе полей, какъ 
результатъ иелкой вспашки, и недоетатокъ скота для работъ 
тяжелыиъ старыиъ плугоиъ ощущается и, пожалуй, сознается 
всюду, иехду т^иъ какъ движенхе къ исправлешю зтого не- 
достатка не вездф, какъ ны видели, одинаково интензивно. 

Что касается южныхъ степей, то ихъ передовое нФсто въ 
д^лЪ законы стараго инвентаря новыиъ объясняется, во-1-хъ, 
тФиъ, что, будучи иногозеиельнФе и производя больная за- 
пашки, зд4шн1е крестьяне ии'Ьютъ и больше средствъ удовле- 
творить требован1яиъ, предъявляеиниъ хозяйствоиъ; во-2-хъ, 
что въ колошяхъ н'Ьмцевъ и болгаръ они видятъ готовые 
образцы орудШ, приспособленныхъ къ мФстныиъ условхяиъ ж 
мелкой фориФ производства, находятъ склады, обегчаюпце ихъ 
прхобр'втеше, и, наконецъ, иастерсюя, гд1 жожно исправить 
испорченную молотилку, вЪялку и т. п. Въ центральной не- 
черноземной полосе осуществлены приблизительно т1 же усло- 
В1Я. Крестьяне здФсь также ии'Ьютъ больше денегъ, хотя по- 
лучаеиыхъ не отъ земледФл1я, а отъ промысла; близость къ боль- 
шимъ центраиъ промышленности вообще и мФсту производства 
землед'Ьльческихъ оруд1й въ частности, въ особенности при ши- 
роконъ распространеши отхожихъ и фабричныхъ заработковъ, 
облегчаетъ знакомство съ ниии и ихъ прЫрФтеше; при раз* 
ВИТ1И разнообразныхъ кустарвыхъ пронысловъ, починка ислор- 
тившагося оруд1я не представляетъ большого затруднешя, ж 
даже производство ихъ скоро становится предметомъ местной 
кустарной деятельности. Прибавимъ кстати, что нечернозеиная 
почва требуетъ оруд1я, пашущаго не особенно глубоко, нен^е 
тяжелаго и недорогого; а сравнительно небольние посевы поз- 
воляютъ довольствоваться молотилками ручными или конныии, 









тмщ тЪп 1Ю на югк употребится шровш. Сжааапое 
отноепея хъ цепримо! нечерюмжно! жоюек; что же п- 
еаетея такшхъ хФетноете1| кап Вятская ыя Пержская гу((ер- 
В1Ху УСД0В1Я прогресснвнаго Н8х(нен1я сепско-хозя1ственннхъ 
оруд1й здФсь вФекольво няня» что отразялось я яа харавтер^1 
нововведетя. Отлячхе етяхъ яФстноетей отъ тотчасъ наяя раз- 
сяотрфнныхъ заключается въ тояъ, что, за неразвяпеяъ по- 
хФим1Чьяго хозяйства я отдаленностью отъ большяхъ рыввовъ, 
крестмне не яя^ютъ ня готовыхъ образцовъ оруд1я, ни яФстъ 
удобнаго ихъ пр1обр1тен1я. Поэтояу, тогда какъ въ юхной я 
центральной Росс1Я они вводятъ оруд1я, такъ сказать приго- 
товленныя для нихъ другияи, при участш развитой техиикя 
(плуги Савка, Рансояа и т. п., яолртилки, в'Ьялки изъ боль- 
ншхъ яехаиическихъ яастерскихъ), на с^вер! земледельцы сани 
подя'Ьчаютъ слабыя стороны старыхъ янструяентовъ я пытаются 
исправлять ихъ. Оттого въ центральной Росс1и яы видияъ ска- 
чокъ отъ сохи къ плугу, на с:Ьвер'Ь хе — постепенное приспо- 
соблен1е доморощенной сохи къ требова111яяъ ращональнаго хо- 
зяйства. Существованхе на я^ст^ кустарныхъ промысловъ я бли- 
зость казенныхъ хел'кзод'Ьлательныхъ и яехаиическихъ заводовъ 
облегчило населенш указанную задачу приспособлетя стараго 
оруд1я къ новыяъ требован1яяъ и позволило развиться м^ст- 
нояу производству усовершенствованныхъ оруд1й. Такъ, напри- 
яФрЪ) всего бол^ке распространяющаяся въ Пермской губерн]Я 
соха иоситъ назваше по ияени курашимскаго завода Пермскаго 
уФзда, гд1 для ея приготовлен1я пя'Ьется 16 мастерскихъ съ 
70 работающими и откуда ежегодно выпускается въ продажу 
до 7 7| тыс. экзеяпляровъ этого оруд1я; а въ Вятской губер- 
Н1н усовершенствованныя оруд1Я доставляются, яехду прочнмъ, 
недавно образованною воткинскою артелью мехаоическихъ про- 
язводствъ. Близость жел'ЬзодФлательныхъ заводовъ была при- 
чиной я того обстоятельства, что въ Пермской губернш бороны 
бъ желФзныяи зубьями давно уже нреобладаютъ надъ деревянными. 
Существованхе рядояъ двухъ культурно-несходныхъ рахо- 
новъ нечерноземной полосы — сЪвернаго почти исключительно 
зехледФльчески-крестьяяскаго я южнаго см^шаннаго — позво- 
яяетъ оц1^нить различхе въ д'ЬлФ распространенхя улучшенныхъ 
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оруд11 ю желвоп хомйетв^ при еущееповмш готовио жршг 
жЬт^ п хрупнохъ нроивводетгЬ ж въ его отеутетте. Вь хер- 
вохъ случае мх'Ьчаетея бод^е радикальное изж^непб! ' ж >м>- 
дитея оруд1е бол'Ье совершенное въ техническожъ отношен1ж 
(плугъ, а не соха, хотя бы улучшенная); за то второ! харак- 
теризуется большей приспособленностью улучшеннаго оруд1я къ 
звононическииъ услов111хъ мелкаго хозяйства въ Росс1н (ку- 
рашииская соха, косуля и т. д. подъ силу обыкновенной кре- 
стьянской лошаденке и гораздо дешевле плуга) и большей его, 
такъ сказать, пластичностью, легко допускающею приспособлен 
Н1е къ небольшихъ почвенныхъ особенностяжъ той или друге! 
области. Указанное различ1е типовъ улучшеннаго оруд1Я въ об* 
ласти перенихан1я н самостоятельнаго прогрессивнаго двихетя 
въ крестьянсконъ хозянств'Ь отражается и на характере рас- 
пространен1Я улучшен1Я. Усовершенствованная соха вводится 
быстр'Ье и появляется въ крестьянсконъ хозянств'Ь раньше плуга. 
Въ Перхскомъ, Красноуфинскохъ уЬздахъ курашимка выгЬс- 
пила старую соху нен'Ье ч'Ьиъ въ одно десятил'Ьпе; впервые 
появилась она зд'Ьсь въ начал'Ь 70-хъ годовъ, десятил'Ьпенъ 
почти раньше перваго появлен1я плуга въ крестьянсконъ хо- 
зяйств'Ь подносковнаго рашна. 

Факты, съ которыни жы ознакожились на предыдущихъ 
страницахъ, указываюпце на серьезное стрехлен1е крестьянина 
къ подняпю зежлед'Ьльческаго производства, естественно при- 
водить къ вопросу о причинахъ, иненно въ настоящее врежя 
вызвавшихъ дружное движен1е населетя къ улучшен1Ю. Не бе- 
рясь за разр'кшен1е этого вопроса въ настоящее врежя, укахежъ, 
однако, на то обстоятельство, что сознан]е постепеннаго исто- 
щен1я полей и, сл'Ьдовательно, необходижости какихъ-то ж'Ьро- 
пр1ят1й существуетъ въ населеи1н давно и должно же было 
когда-нибудь выразиться активно. Пронышленное же оживлеще 
конца сежндесятыхъ годовъ и высок1я хл'Ьбныя дЪны увели- 
чили денежные рессурсы крестьянина, а начавшееся вскоре со- 
кращен1е спроса крупной обрабатывающей прожышленности на 
трудъ вызвало движете населен1я изъ городовъ на т4 сажыя 
поля, который н'Ькогда были ижъ брошены иженно за нхъ без- 
доходностью. Необходижость ближе прил'Ьпиться къ хл'Ьбопа- 
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веетву» 1р1 емшш!! его пагкаше! беадаходюеш, пвпвио 
вреетышш хшсЕжвать веевовножння жФрн къ юднятш зеие- 
дФльчеежаго промнеш; коб-кав1я денежкня средства облегчил 
ему оту задачу. Оттого-то яркое двяжеше гь сельско - хоза!- 
етвеннояу прогрессу, по крайней жФрЪ въ центральной полосе 
Россш, проявилось пенно въ послФднее десятил'Ьпе. 



Факты, приведенные въ настоян^ей рабогЬ, позвояютъ сде- 
лать сл'Ьдующее заключен1е относительно современпаго состоя- 
И1Я вопроса о прогресс! сельско-хозяйственной культуры на 
крестьянскнхъ зенляхъ. Въ течевае послФднихъ 15 — 20л±гь 
среди русскихъ крестьянъ проявилось стренлен1е въ поднятш 
производительности землед'Ьльческаго труда. По самоиу суще- 
ству дФла, это стреиленхе ножетъ получить удовлетворенхе частью 
путехъ личной деятельности отд'Ьльныхъ хозяевъ, частью при 
помощи целесообразно-направленной комбинащи личннхъ силъ. 
Посл'Ьдн1й способъ представляется необходимымъ въ таквхъ слу- 
чаяхъ, какъ, напр., осушен1е болотъ, орошен1е полей, прюбрё- 
тен1е очень дорогой иатпны и т. п.; но онъ же можетъ ин^ть 
примененхе и въ случаяхъ, когда нововведеп1е носитъ инди- 
видуальпо-хозяиственный характеръ, вроде, напр., изменен1Я 
севооборота, введен1Я культуры новаго растев1я, схены выро- 
дившихся сехянъ и т. д. Меропр1ят1я указаннаго рода, раз- 
суждая & рг10Г1, могли бы быть приведены въ исполнеше каж- 
дымъ мелкимъ собственникомъ, независимо отъ другихъ. Но въ 
действительности, благодаря косности массъ съ одной стороны 
и сопряженпымъ съ указанными нововведен1ЯМИ расходамъ — съ 
другой — преобразован1я обыкновенно оказываются доступными 
прежде всего лишь наиболее зажиточнымъ хозяевамъ, а самые 
мелк1е долго еще продолжаютъ применять рутинные пр1емы 
земледел1Я. При соединенныхъ же усилхяхъ многихъ хозяевъ 
представ.1яется возможнымъ устранить мнопя препятств1я, ме- 
шаюнця возвышен1ю культуры на поляхъ наиболее косныхъ, 
хелкихъ и бедныхъ владельцевъ: Общественеый характеръ пред- 
пр1ят1Я увлекаетъ и такихъ лпцъ, который лично долго еще 
не решились бы на нововеденхе; общая складчина или заемъ 
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^^ую хоруку вскхъ учаетпюп доепимп ((ЬднМ* 
^важъ денежнм средства, хакта от т юглх ((в 
лчншх силаш; соединеш атд4лы111хъ участкоп вь 
сплошную площадь I распланировка последней, какъ одного 
ц^лагОу согласно требовапянъ новаго севооборота^ устраняетъ 
недостатки, свойственные слншвоиъ иелвниъ влад^шя» ■ пре- 
пятствуюпце ииъ д^остигать той высоты культуры, хавая легко 
доступна влад'Ьшяиъ бол^е крупнынъ; благодаря учаспю въ 
предпр1ят1и нногихъ лицъ^ разуиъ лучпшхъ членовъ общества 
работаетъ на пользу наиболее слабыхъ, которые, безъ этого 
пособхя, хохетъ быть, и не сгунФли бы справиться со вс^нх 
8атрудиен1ями новаго дФла. 

Составлен1е свободныхъ союзовъ для совмФстнаго достн- 
жешя индивилуальныхъ ц'Ьлей, союзовъ, охватывающихъ не ис- 
ключительныхъ лицъ какой-либо профессш, а кассу рядовыхъ 
хозяевъ, представляется затруднительныиъ даже при известной 
довольно высокой степени культурнаго развит1Я. ТЬхъ бол1;е 
сказанное прим'Ёниио къ низшену классу общества, гд'Ь слабый 
' не съуи'Ьетъ защититься отъ посягательствъ сильнаго, почему 
для посл^дняго существуетъ полное основан1е препятствовать 
образованш союзовъ, которыми ограничивается борьба пндиви* 
дуальаыхъ еилъ и слаб^йтхй пр1обр'Ьтаетъ некоторую охрану. 
По высказаннымъ причинамъ сл^дуотъ считать весьма выгод- 
нымъ услов1емъ для подъема нашего землед'Ьл1я тотъ фактъ, 
что среди большей половины населен1я Россш сохранилась орга- 
низащя, облегчающая достихеше культурно-хозяйственныхъ 1(11- 
дей совм'Ьстными силами мелкихъ влад'Ьльцевъ н при настоя- 
щемъ С0СТ0ЯН1ИИ духовнаго развипя народа. Если эта органм- 
защя и представляетъ некоторый стФснен1я для деятельности 
лицъ, обладающихъ сильной яниц1ативой и потому быстро забЪ- 
гающихъ впередъ, за то она обезпечиваетъ распространенхе вые* 
шей культуры па поляхъ массы зауряднаго крестьянства, ко- 
торое составляетъ огромное большинстбо населешя м которому 
наиболее трудно подняться при разрозненной деятельности ни- 
дивидовъ. Людей съ большой инищативой немного; обществен- 
ное ихъ значен1е, какъ лицъ, пролагающихъ новые пути, по 
которымъ двигалось бы остальное крестьянство, — въ виду не^ 
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в1жмтм вреда, т которой будуп »вд1мтьоя пв лца, ж 
набтопелыой юобходшхосп ваеееии « несу еукта ввапя 
00 еторош — 10 хожотъ бнть веиво. Поотому, прештетви, 
поетавиеш евободво! д1кятельносп этвхъ дщъ общвной, 
оелж овв даже ве съухФютъ внбвтьеа ввъ подъ ев вл1ян1я— 
п общеетвевво-кудьтурвой точка 8р1в1Я9 ве еоставляютъ боль- 
шаго ала. Цо еств эта лвца хало годятев въ рувоводвтелв 
по вутв прогресса, ад то овв хогутъ быть црекраснывв про« 
пагавдвставв вдев, болФе вдв хен'ке выяснявшейся, в то об- 
етоятедьство, что оеуи(ествлен1е этой, сознавной ввв, вдев въ 
яхъ ввдивкдуальвохъ хозяйств! ве вожетъ быть доствгвуто 
беаъ участ1я ц'Ьлой общины, ваправляетъ вхъ эверпю вхенво 
ва то дФло, въ которовъ,* согласно уровню своего разовая в 
образован1я^ овв вогутъ быть вавболФе полезны, — на распро- 
етравев1е вовой вдев въ кассЬ в агвтацхю въ вользу ея осу- 
ществлев1я обществеввывъ путевъ. Фавтн, приведенные ва пре- 
дыдущвхъ странвцахъ, доказываютъ, что пх'к усвл1я не остаются 
гласовъ воп1Ющаго въ пустыне, что наша общвна скоро под- 
дается вовывъ вл1яв1явъ В вачинвотъ действовать вхевно въ 
тохъ вавравлев1В, какое вы только-что оппсалв. 

Въ ввду всего вышевзложевваго вахъ кажется слвшковъ 
блвзорукой волвтвка, прв вастоящевъ состоянхи образовав1я вассн 
васедев1Я, ревохевдующая, въ цФляхъ хозяйственваго врогресса. 
Росс]В| увра8днен1е единствевнаго, всторвческв развввшагося 
у васъ союза для совв^Ьствой дФятельвоств зевлед'Ьльцевъ; поли- 
твка, стрехящаяся способствовать культурвову развит1Ю стравы 
ве вутехъ возд'Ьйстввя ва существующ1я уже органпзованныя силы, 
въ екыслФ првдав1Я вхъ прогрессввваго ваправлев1я; ве пу- 
тевъ дадьиМшаго разввт1Я оргавпзащв ивдввидуальвыхъ стрех- 
дев1й для совхЬстваго доствжен1я общпхъ ц'Ь.1ей, а путехъ 
ра8дробден1я й тЬхъ органпзацШ, который уже существуютъ, на 
отдельные, безсвльвые, разрозвеввые элехевты, безъ всякпхъ 
хотввврованныхъ соображев1й отвосвтельво того, насколько, вы- 
рваввый взъ общей, прввычвой связв, руссв1й крестьяввнъ пред- 
ставвтъ бдагопр1ятвую почву для проявлев1я ввдиввдуальвой 
вредпр1ввчввоств, ввдвввдуадьвой способности въ прогрессу ж 
обдадаетъ достаточнынв свлавв в средствахи для осуществлевхя 
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■щкшдуиьно доепшешш» п/кжЛ К7льтур10-1мЦ||ТМ1М§гф 
характера. При чеп, — еелбн вкроятвн! опгктъ ш пое<гр;км|- 
нн! вопроеъ нм^лъ отрнцатедьЕн! характеръ,— ничего не ед^ 
дано для вняенени того, какой перходъ времен! жнзнв при но- 
, внхъ убдов1ЯХЪ достаточенъ для развипя въ насеФ евойслпц 
харавтеризующихъ вндивидуально-еаноетоятельную днчноеть въ 
отлич1е отъ типа^ свльнаго етадныни ннетинвтанн н склонно* 
стяни, которая была бы надежной опорой для культурнаго раз- 
випя нашей страны, н что сделалось бы въ течеши этого вое- 
питательнаго перхода съ зенлед'Ьл1енъ, для подняпя котораго 
нненно и предлагается отн^^нить обищу или р'Ьзко сгЬснить 
санод^Ьятельность Н1ра. Построен1е проектовъ съ такинн логя- 
чесБинн прор'Ьхами, съ такомъ игиорярован1енъ сощально-прак- 
тнческой стороны дЪла вполне естественно для доктринера, но 
врядъ ли оно свнд'Ьтельствуетъ о правильнонъ понииан1Н потреб- 
ностей перехиваемаго момента или хотя бы о существовати в^р- 
наго жизненнаго чутья со стороны лицъ, счнтающихъ себя 
практическими политиками, призванными спасать Росс1Ю отъ 
грозящихъ ей б'Ьдъ. Не въ упразднен1и общиннаго землевла** 
д1Ьн1я, а въ ослаблен1и препятствМ духовнаго и матер]альнаго 
характера, стоящихъ на пути устранен1я уже на половину соз- 
нанныхъ крестьяниномъ недостатковъ своего быта, заключается 
настоящая задача здравой соц1альной политики. 
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